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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2493 E. , 2026/56 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2006 Esas, 2025/314Karar

HUKUM : Asil ve birlesen davanin reddine

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/827 E., 2023/763 K.

BIRLESEN DOSYA : Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi 2022/675 E.

Bolge Adliye Mahkemesi karari asil ve birlesen davada davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

KARAR
I. DAVA

1.As1l davada davaci vekili dava dilekgesinde;muvekkilinin devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin
(DIBS) 29.06.2012 tarihi itibari ile davali ... (MKK) nezdinde hak sahibi adina izlenmeye
karar verildigini, bu islemle birlikte MKK tarifesi dogrultusunda komisyon alinacaginin ve
ikincil piyasalarda yapilan islemlerden de masraf alinacaginin bildirildigini, bunun tzerine
4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu'nun (4447 sayilh Kanun) 53. maddesi dikkate alinarak
Fondan kesinti yapilmasi hususunun yeniden degerlendirilmesi yoninde davali Kurulus ile
yapillan yazismalar neticesinde, davali Kurulus Yonetim Kurulu'nun 02.07.2012 tarihli
toplantisinda 4447 sayih Kanun cergevesinde kurulmus olan Issizlik Sigortas: Fonu
hesaplarina iliskin Fon'un ustlendigi kamusal fonksiyon dikkate alinarak, herhangi bir
komisyon tahakkuku yapilmamasinin kararlastirildigini ve s6z konusu kararin Sermaye
Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan onaylanarak muvekkiline bildirildigini, ancak 13.10.2017
tarihinde miuvekkilinin hesaplarindan kesinti yapilmasi uzerine yapilan yazismalar
sonucunda davalidan alinan 18.09.2017 tarihli yaz1 ile s6z konusu muafiyetin Hazine
Miistesarhiginin uygun gorisi ve SPK'nin onay lizerine 14.09.2017 tarihinde kaldinldiginin
ve mevcut icret tarifesi dogrultusunda iicretlendirme yapilacaginin ogrenildigini, 4447
sayili Kanun'un 53/4 maddesi uyarinca Fon butge kapsami disinda olup, gelirlerinden vergi
kesintileri hari¢ hicbir sekilde kesinti yapilamayacagini, dolayisiyla davali tarafindan
tahakkuk ettirilen kesintilerin dayanag: olan MKK Yonetmeligi ve yonetmelige dayanilarak
hazirlanan tcret tarifesinin kanunun bu hikkmiine aykir1 oldugunu, s6z konusu kanun
hiikmiine ragmen daval tarafindan kanuna aykir olarak kesintiler yapildigin1 ve muvekkili
tarafindan goénderilen ihtarnamelere ragmen Issizlik Sigortas: Fonu gelirlerinden dogrudan
masraf ve komisyon kesintisi yapilmaya devam edildigini, fondan kesinti yapilmamasi
davalinin takdirinde olmayip, muafiyet taninmasa dahi acgik kanun hikmu geregi kesinti
yapilmasinin miumkiin olmadigini, fonun isleyis ve yapilan odemelere gore tamamen
kamusal menfaatin 6n planda oldugunu, issizlik sigortasinin temel amacinin muhtemel
igsizlik riskine karsi calisanin gelecegine giivenle bakmasina imkan hazirlamak oldugunu,
davalinin 03.07.2017 tarihli ucret tarifesinde ... ve ... Bankasi gibi kurum ve kuruluslarin
iicret 6demeden muaf tutulmasina ragmen ayni nitelikte olan fondan acgik kanun hitkkmiine
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ragmen kesinti yapilmasinin MKK Yonetmeligi hiikmiine aykir1 ve 4447 sayili Kanun'un
Fondan vergi kesintileri hari¢ higbir sekilde kesinti yapilamayacagd: yonindeki acgik
hitkmiine ragmen, issizlik sigortasi fonu portféyiinde bulunan DiBS'lerin hukuki statiisiinde
ve davali kurulus nezdinde yapilan islemler ile ikincil piyasalarda gercgeklestirilen alim satim
islemleri nedeniyle komisyon ve masraf tahakkuk ettirilerek ... Bankasi ve ... Bankasi
nezdindeki hesaplarindan toplam 897.928,72 TL kesinti yapildigini ileri siirerek 897.928,72
TL kesinti bedelinin kesinti tarihlerinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davaci vekili dava dilekcesinde; asil davada dayandigi vakialari tekrar
edip issizlik sigortasi fonunun ... Bankasi ve ... Bankasi nezdindeki hesaplarindan toplam
475.708,51 TL kesinti yapildigin1 belirterek, kesinti bedelinin kesinti tarihlerinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Daval vekili asil davaya cevap dilekcesinde; miuvekkili Kurumun davada davali olarak
gosterilmesinin usule aykiri oldugunu,davanin husumet yoklugundan reddi gerektigini, SPK
tarafindan cikarilan Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus Faaliyet ve Calisma Esaslar
Hakkindaki Yonetmeligin 28. maddesinde, MKK'nin verdigi hizmetler nedeniyle alacagi
ucret ve komisyonlarin tahsil zamani ve sekillerinin yonetim kurulu tarafindan belirlenerek
SPK onayina sunulacaginin diizenlendigini, s6z konusu diizenleme dogrultusunda MKK
tarafindan uyelerine verilecek hizmetler nedeniyle alinacak ticret ve komisyonlarin her yil
yonetim kurulu tarafindan belirlenerek SPK onay: ile yururlige girdigini, SPK tarafindan
onaylanan bu tarife uyarinca miuvekkilinin hizmet bedeli aldigini, Yonetmeligin 20.
maddesinde MKK uyelerinin ihracgilar, yatirnm kuruluslari ve merkezi takas kuruluslari
oldugunu, miivekkilinin tyelik hizmeti, hesap a¢ma, ihra¢ hizmeti, saklama hizmeti gibi
iiyelerine vermekte oldugu hizmetler karsiliginda sadece uyelerinden iicret ve komisyon
aldigi, davaci gibi MKK tyelerinde hesabi bulunan gergek veya 6zel kisilerden herhangi bir
ucret ve komisyon almadidini,davacinin gelirlerinden MKK tarafindan kesinti yapilmadigini,
mivekkili tarafindan tiyelerden alinan ticret ve komisyonun fon gelirleri tizerinden yapilan
bir kesinti niteliginde olmayip, saklamaya konu varliklarin getirisinden bagimsiz olarak
verilen hizmet karsiliginda tiyeden alinan icret niteliginde oldugunu, davacinin kendisinden
ucret ve komisyon alan banka yerine higbir iicret ve komisyon hizmet bedeli almayacak bir
baska MKK iiyesi banka veya araci kurumda hesap ag¢masinin mimkiin oldugunu, bu
durumun davaciya defalarca bildirildigini, miivekkili yonetim kurulunun 02.07.2012 tarihli
toplantisinda issizlik sigortasi fonu hesaplarinda kayden izlenen DIBS nedeniyle ilgili
uyelere verilecek hizmetlerden icret alinmamas: kararinin 4447 sayili Kanun'un 53.
maddesinde yer alan diizenlemeye istinaden verilen bir karar olmadigini, yonetim kurulunun
15.02.2017 tarihli toplantisinda ise ge¢miste alinan muafiyet kararlar incelenerek yonetim
kurulu karariyla uygulanmakta olan soz konusu muafiyetin kaldirilmasina ve iiyelere verilen
hizmetlerin Ucretlendirilmesinde issizlik sigortas1 fonu hesaplarinin da mevcut tarifeye gore
icretlendirilmesine karar verildigini,14.09.2017 tarihinde yururlige giren yeni tarife
cercevesinde iyeleri olan ... Bankas1 ve ... Bankasi’'na muvekkili tarafindan verilen kaydi
saklama hizmetinin hesabinda banka nezdindeki issizlik sigorta fonu hesabinda bulunan
kaydi hizmetlerin de dikkate alindigini, bu baglamda mivekkili tarafindan fon gelirlerinden
kesinti yapilmasi s6z konusu olmayip, saklamaya konu varliklarin getirisinden bagimsiz
olarak bankaya verilen hizmet karsiliginda bankadan hizmet bedeli alindigini, bankanin,
misterisi olan davacidan aralarindaki s6zlesmeye veya mevzuata uygun olarak icret ve
komisyon talep edilip edilmedigi meselesinin ise davaci ile banka arasindaki hukuki iliski
olup, bu konuda mivekkiline husumet yoOneltilemeyecegini, davacinin banka tarafindan
kendisinden haksiz olarak kesinti yapildigi iddiasinda ise buna iliskin talebini bankaya
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yoneltmesi gerektigini, muvekkili tarafindan ... ve ... Bankasi gibi kurumlara uygulanan
muafiyetin ise anilan kurumlarin hesaplarinda bulunan kiymetlere iliskin olmayip, sermaye
piyasasi araci ihrac ettikleri icin ihracgci sifatiyla 6denmesi gereken uyelik ucretleri ile sinirh
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

2.Birlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; asil davadaki savunmalarini tekrar
ederek davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davali MKK ile davaci
arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigi, davaci gibi tim hak sahiplerinin yatirim aracglarini
kaydi olarak izleyen davalinin, davacinin ... Bankasi ve ... Bankas1 nezdinde bulunan nakit
hesaplarina dogrudan erisim hakkinin bulunmadigi, 4447 sayilh Kanun uyarinca davacinin
yatirim hesabinin dava disi bankalar nezdinde bulundugu ve saklama hizmetinin davaciya
dava dis1 bankalar tarafindan sunuldugu, davali MKK tarafindan iiye kuruluslar olan ...
Bankasi ve ... Bankasi'na tahakkuk ettirilen saklama hizmeti bedeli/komisyon icretinin
anilan bankalar tarafindan davaciya yansitildigi, s6zlesmelerin nispiligi geregi davacinin
saklama hizmetini sunan dava dis1 bankalar tarafindan kendisine yansitilan bedeller
yoninden davalidan talepte bulunamayacagi, davalinin anilan talepler yoniinden taraf
sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle asil ve birlesen davanin usulden reddine karar verilmis,
hiikkim, asil ve birlesen davada davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin dava disi
... Bankas1 ve ... Bankasi subelerinde bulunan fon hesaplarindan, davali MKK'nin vermis
oldugu saklama hizmeti kapsaminda ilgili bankaca komisyon kesintiler yapildigi, davaci
tarafca s6z konusu kesintilerin iadesi istemiyle davali MKK aleyhine isbu davalarin acildids,
mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin husumet yoklugundan reddine karar
verildigi, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (6362 sayili Kanun) 81. maddesinde
Merkezi Kayit Kurulusu; sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesine iligkin islemleri
gerceklestirmek, kaydilestirilen bu aracglar ve bunlara bagh haklari, elektronik ortamda,
iiyeler ve hak sahipleri itibaryla kayden izlemek, bu araclarin merkezi saklamasini yapmak
tuzere kurulmus, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz anonim sirket olarak tanimlandigi, Merkezi
Kayit Kurulusunun Kurulus Faaliyet ve Calisma Esaslarn Hakkindaki Yonetmeligin 28.
maddesinde; MKK'nin verdigi temel hizmetler kapsaminda olan ve bu hizmetlerin tek
sunucusu olmaktan kaynaklanan statiisine dayali olarak uyguladig iicret ve komisyonlar ile
bunlarin tahsil zaman ve sekillerinin yonetim kurulu tarafindan belirlenerek SPK onayina
sunulacagi, Kurulun MKK yo6netim kurulu kararinin, Kurul tarafindan otuz giin icerisinde
olumsuz gorus bildirilmedigi takdirde yuriurlige girece@inin diizenlendigi, davali MKK
Yoénetim Kurulunun 02.07.2012 tarihli toplantisinda Issizlik Sigortasi Fonu hesaplarinda
kayden izlenen DiBS'ler nedeniyle ilgili {iyelere verilecek hizmetlerden iicret alinmamasina
karar verilmis iken, davalinin 15.02.2017 tarihli yonetim kurulu karar ile davaciya taninan
bu muafiyet kaldirilarak iiyelere verilen hizmetlerin iicretlendirilmesinde Issizlik Sigortasi
Fonu hesaplarinin da dikkate alinarak mevcut tarifeye gore tucretlendirilmesine karar
verildigi, buna istinaden davali tarafindan davaci kuruma tahakkuk ettirilen dava konusu
saklama hizmet bedelinin DIBS hesaplarinin bulundugu dava disi bankalar tarafindan
davacinin hesaplarindan kesilerek davali MKK'nin hesaplarina gonderildigi, mevcut mevzuat
hiikimlerine gore davalinin verdigi hizmetlerin 6deme yukiimliisii, MKK tiiyesi banka veya
araci kuruluslarda yatirim hesabi bulunan yatirimci miusteriler olup, mevcut isleyiste araci
kurulus ve bankalarin yukumliligi, musteri bazinda davali MKK tarafindan tahakkuk
ettirilen saklama hizmet bedelini musteri hesabindan tahsil ederek MKK'ya gondermekten
ibaret oldugu, nihayetinde yapilan kesintiler araci kurulus veya bankalarin uhdesinde
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kalmayip, davali MKK'nin hesaplarina girdigi, bu nedenle dava konusu kesintilerden davali
sorumlu olup, mahkemece hizmetin araci bankalar tarafindan verildigi ve hizmet bedelinin
de bankalar tarafindan yansitildigi, bu nedenle davaliya husumet yoneltilemeyecegi
gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadigi, easas yoniinden yapilan
incelemede davali tarafindan verilen hizmet karsiliginda hizmet bedeli tahakkuk ve tahsil
edilmesinde ilgili mevzuat hiikkimlerine bir aykiriligin bulunmadidi, 4447 sayili Kanun'un
53/4 maddesinde, fon biutce kapsami disinda olup, gelirlerinden vergi kesintileri hari¢ hic
bir sekilde Kkesinti yapilamayacaginin hiikkim altina alindigi, ancak; s06z konusu
duzenlemenin kamu alacaklarina yonelik olup, 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin
alacaklarinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, davali da 6zel hukuk hiikkimlerine tabi
bir anonim sirket olup, vermis oldugu hizmet bedelinin bu hikiim kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle asil ve birlesen davanin stbut
bulmadigindan reddi gerekirken, mahkemece tarafi sifatinin bulunmadigi gerekcesiyle
reddine karar verilmesinin dogru olmadi§1 gerekgesiyle asil ve birlesen davada davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
esas hakkinda yeniden hiikiim kurulmasina, asil ve birlesen davanin siibut bulmadigindan
reddine karar verilmis, karar, asil ve birlesen davada davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Asil ve birlesen dava, davacinin dava disi bankalar nezdindeki Issizlik Fonu hesaplarindan,
davalinin verdigi kaydilestirme ve saklama hizmetleri karsiliginda kesilen masraf ve
komisyonlarin iadesi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Ik Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadig: gibi ayni1 Kanun'un 369/1 hitkkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, asil ve birlesen davada davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak uizere dava
dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asil ve birlesen davada davaci har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina
yer olmadigina,12.01.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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