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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.
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MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1728 Esas, 2025/311 Karar
HUKUM : Esastan ret

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen 23.12.2025
gunl hazir bulunan davaci vekilleri Avukat ... ve Avukat ... ile davali vekilleri Avukat... ve
Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve sire darhigindan otiri isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili sirketin 1989 yilinda kuruldugunu, o tarihten beri
tibbi malzeme ila¢g pazarlama ve dagitim sektoriinde istigal ettigini, davali banka ile
19.01.2012 tarihinde "bankacilik hizmet sozlesmeleri" imzalayip bu cercevede mevduat
hesab1 actirdigini, sézlesmenin sebebinin miivekkili sirketin Iran'a yaptig: saglik malzemesi
ihracati nedeniyle bankaya yatirilacak ihracat bedellerinin tedarikci firmalara 6denmesi
oldugunu, tedarikci firmalara yapilacak 6demelerin az sayida tedarikgi ile sinirlandirildigini,
sadece 7 firmaya havale yoluyla 6deme yapilabildigini, bu sinirlamaya bizzat bankanin
kendilerini yonlendirdigini, acilan hesabin bankanin direktifleri ve yoOnlendirmeleri ile
kullanilabildigini, hesabin acildigi 2012 yilindan 2017 yilina kadar olan donemde bankanin
politikas1 geregince sadece davaci sirketin hesaplarina yapilan transferler disinda 54
0demenin tamaminin bankaya hesap acilisi esnasinda bildirilen 7 adet tedarikci firmaya
yapildigini, hesaba gelen paralarin kaynaginin o6zel olarak bankaca arastirilip gelen
paralarin tedarikgilerle baglantisinin olup olmadiginin bankaca incelendigini, tedarikcilere
o0deme yapabilmek icin miivekkili sirketten 6zel talimatlarin istendigini, 2012 - 2017 Agustos
aymna kadar olan donemde hesaptan yapilan tum transferlerin banka tarafindan aranilan siki
kayitlar ve kosullarla bankanin kontroli altinda yapildigini, mivekkili tarafindan yapilacak
bir havale icin hesapta yeterli bakiye kalmamasi iizerine yapilan arastirmada, 21.11.2017
tarihinde (ceza dosyasinda 02.11.2017 olarak bildirilmis) miuivekkili sirketin bilgi ve onayi
olmaksizin 16.08.2017 - 10.11.2017 tarihleri arasinda toplam 13 adette, yine toplam
11.231.683,28 euro bedelli degisik islemle aktarim yapildiginin 6grenildigini, bunlardan ...'a
yapilan havalenin heniiz iiciinci sahislar tarafindan cgekilemeden el konulup kurtarildigini,
ancak kalan bedellerin tc¢linclii sahislara 6denmis oldugunu, boylece miivekkili sirketin
10.672.991,28 euro zararinin olustugunu, basit bir incelemeyle bile sahte olduklar:
anlasilabilecek talimat ve eklerine dayanarak yapilan usulsiiz para transferlerinden dolay:
davali bankanin agir kusuru bulundugunu, davali banka tarafindan ¢ok kisa bir siire icinde
ve ¢ok yiiksek bedelli 13 adet havaleden siiphe edilmesi gerektigini, 6nceki déonemlerde bu
kadar kisa donemde bu miktarli havalelerin gerceklesmedigini, bankanin gerekli
incelemeleri yapmasi1 ve mutlaka acik teyit almasi halinde 6demeleri yapmasi gerektigini,
davali bankanin gerek yasa gerekse banka mevzuati ve bankacilik hukuku geregince
kendisinden beklenen 0zeni gostermedigini, bu nedenle miuvekkilinin zararini gidermesi
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gerektigini, bu hususun davali bankadan istendigi, ancak sonu¢ alinamadigini ileri siirerek
10.672.991,28 euronun temerriit tarihi olan 18.12.2017'den itibaren ayni doviz cinsi
uzerinden islemis en yiiksek ticari temerrit faiziyle davali bankadan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaci sirketin medikal Urinlerin ilkeler arasi transit
ticaretiyle istigal eden bir sirket oldugunu, miivekkili banka ile 2011 yilindan beri ¢alistigini,
davaci sirketin talep ve tercihi dogrultusunda elektronik posta ekinde iletilen islem
talimatlarina istinaden hesaplarindan EFT ve havale islemlerinin gerceklestirildigini,
elektronik ortamda bankacilik hizmeti verilmesinin davacinin talebi oldugunu, s6zlesmeyle
bu hususun davaci sirketce de kabul edildigini, aralarindaki s6zlesme ve iligki cercevesince,
davaci bankanin hesaplarina gelen uriin bedellerinin kendi adina ya da farklh firmalar adina
hesaplardan yabanci para transferleri seklinde cikislarinin gergeklestirildigini, her bir
transfer isleminde mutat is akisi ve bankacilik prosediirii geregince asamalarin su sekilde
gerceklestigi, davacinin yetkilisi ve sahibi olan ...'nin e-posta adresi tizerinden ya da ¢alisani
...'In e-posta adreslerinden gelen transfer talimati ve alim satim faturalan ile ilgili belgelerin
oncelikle bankaya ulasmasi, bu asamadan sonra iletilen talimat ve ekindeki belgelerin imza,
fatura ve tutar uyumu kontrollerinin miivekkili bankaca yapilmasi, sayet bankaca yapilan
kontrolde talimat ve ekindeki belgeler yeterli goriliirse yabanci para transfer islemi igin
genel mudirlik kredi ve dis islemler operasyonlar daire baskanlhigi yaptirimlar daire
birimine aktarildigini, bu birimin transfer lehtar1 ve bankasinin uluslararasi yaptirimlar
yoniinden bir sakincalarinin olup olmadiginin incelenmesi ve bu inceleme sonunda talebin
ya reddedildigini ya da islemin gerceklestirildigini, islemlerin gerceklestirilmesi halinde
islem sonucuna iliskin swift mesajinin e-posta ile davaci sirketin kurumsal e-posta
adreslerine gonderilmesi ile prosediiriin tamamlandigini, taraflar arasinda bastan beri
yapilan havalelerde bu prosediiriin isletildigini, davacinin kabul etmedigi 13 isleme ait swift
mesajlarinin da davacinin sahibi ve yetkilisi olan ...'ye ve calisan ...'in e-posta adreslerine
gonderildigini, ayn1 donemde ayni e-posta adreslerine 24.08.2017 - 27.10.20 17... .11.2017
tarihleri olmak lizere 3 kez de hesap ekstreleri gonderildigini, davaci sirketin dava konusu
ettigi zararina iliskin 12 adet islemiyle ilgili yakinmalari nedeniyle miuvekkili banka
tarafindan bu havaleleri alan lehtar firmalar aleyhine 24.11.2017 tarihinde ... Cumhuriyet
Basgsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu, hatta ... sirketine cikarilan havaleye konu
558.842,00 euro bedele de bu sikayet sonunda el konuldugunu, mivekkili bankanin dava
konusu her havalede taraflar arasinda mutat hale gelmis uygulama prosediirine aynen
riayet ettigini, e-posta yoluyla alinan talimatlar ¢ercevesinde bankaca talimat ve ekindeki
fatura ve belgelerin incelendigini, uygun bulunmasi nedeniyle yukarida izah edilen prosediir
cercevesinde havalelerin gerceklestirildigini, havalelerin gergeklestirildigine dair swiftlerin
davaci sirketin kurumsal e-posta adreslerine derhal génderildigini, daha 6nce gerceklesen
ve itiraza ugramayan havalelerde oldugu gibi bu swiftlerle davaciya bilgi verildigini, davaci
sirketin 3 ay kadar bir siire sonra bu havalelere itiraz ettigini, bu kadar siire iginde
e-postaya gelen swiftleri gormemesi, banka hesaplarini kontrol etmemesinin kendi kusuru
oldugunu, bu konuda bankaya sorumluluk yiklenemeyecegini, ayni donemde 10.10.20 17...
.11.2017 tarihinde ayn1 yontemle iki transferin daha gercgeklestigini, dava konusu olmayan
bu iki transfere davacinin herhangi bir itirazinin bulunmadigini, bu transferlerin kendi
talimatlar1 cergevesinde yapildigini kabul ettigini, bankanin her yaptig: havale ya da islem
icin misterilerinden teyit alma zorunlulugunun bulunmadigini, boyle bir zorunlulugun da
yuklenemeyecegini, bankanin kusurunun bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davali bankanin
kurmus bulundugu ...ye uclincii sahislarin girip miidahale edip etmedikleri hususunda
davaci sirketin bilgisayarlar1 iizerinde inceleme yapilmasina karar verildigi, davaci vekilinin
15.04.2021 tarihli celsedeki beyani ile muivekkili sirketin kayitlarinin incelenmesine gerek
olmadigini, bu incelemeyle de miivekkili sirketin e-posta trafiginin t¢iincu kisiler tarafindan
ele gecirilmesinin, bu yolla bankaya havale talimati gonderilmesinin s6z konusu olmadigini,
bu hususu kabul ettiklerini, is bu davadaki tazminat taleplerini bankanin havaleler sonrasi
islemlerde gerekli itina ve 0zeni gostermemesine dayandirdiklarini beyan ettigi, bu beyanla
birlikte ticiincti kisilerin bankaca saglanan sisteme davacinin hi¢ bir kusuru olmaksizin
tamamen disaridan bir miidahale ile girdikleri gibi bir durumun bulunmadiginin anlasildiga,
her ne kadar davaci vekili ... ve ... firmalarina yapilan havalelerin muvekkilinin bilgisi
disinda oldugunu, ... firmasina yapilan 5 havalenin zaten dava konusu olan havaleler icinde
bulundugunu, sadece ... firmasina ve ... sirketine yapilan havalelerin miivekkilinin
talimatiyla yapildigini, ancak ... sirketinin, davaci sirketin hissedari ve sahibi oldugu bir
sirket oldugunu, bu nedenle ona gonderilen havalelerin 7 tedarikgi ile yapilan sinirlama
disinda bir havale sayillamayacagini, sirketin kendine gonderilen bir havale niteliginde
bulundugunu 6ne siirmiis ise de, davaci sirketin kurucusu ve ortag: olup yetkilisi olan ...'in
annesi ...'un ...'e ortak oldugunun ve bu iki sirket arasindaki baglantinin bundan ibaret
oldugunun davali banka tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi, yine ... firmasinin da 7
tedarikciden biri olan ... bagh bir sirket olduguna dair davaci vekilince sunulmussa da,
aralarindaki bagin davali banka tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadigi, bu baglarn
gosterecek sekilde davali bankaya davac: sirketin herhangi bir bilgi ya da belgeyi daha 6nce
gonderdigini iddia etmedigi, bu nedenle bu firmalarin ileri stiriilen 7 adet firma disinda
kalmadigi savunmasina itibar edilmedigi, davacinin havalelerin 7 adet firmayla
sinirlandirildign iddiasinin kabul gormedigi, taraflar arasindaki havalelere iliskin dénemsel
iliskinin 3 donemde toplanabilecegi, 1. dénemin 09.11.2012-28.04.2014 doénemi oldugu,
hesaptan tedarik¢i hesaplarina ve hesap sahibinin farkli bankalar nezdindeki hesaplarina
transferler yapildigi, belirtilen tarih araliginda toplam 14 adet transfer islemi yapildig,
transferlerden 3 adedinin lehtan ..., 8 adedinin lehtarn ..., 3 adedinin lehtarinin ise davaci ...
oldugu, 2. donemin 02.06.2014-18.03.2016 doénemi oldugu, sadece davaci ...'in farkh
bankalar nezdindeki hesaplarina tansfer yapildigi, bu donemde toplam 21 transfer islemi
yapilmis olup transferlerin timinin lehtarinin davaci oldugu, 3. doénemin
21.04.2016-30.11.2017 donemi oldugu, bu dénemde toplam 30 transfer islemi yapilmis olup
13 transfer islemine itiraz edildigi, transferlerden 6 adedinin lehtarinin ..., 4 adedinin lehtar:
..., 3 adedinin lehtan ..., 1 adedinin lehtarn ..., 2 adedinin lehtar ..., 1 adedinin lehtan ise ...
(...) oldugu, boylece toplam 64 adet havale yapildigi, bunlardan 13 tanesinin itirazli oldugu,
bizzat davaci sirkete yapilan havaleler disinda kalan havalelerde de banka tarafindan ayni
prosediiriin uygulandigi, davacinin talimati lizerine talimat ve ekindeki mal alim satim
faturalarinin denetlenip uygun goruldugu taktirde havalelerin gerceklestirildigi, ihtilafh
havalelerin gerceklesme sekline dair davali bankanin kayitlarinda ekran goriuntilerinin
bulundugu, esasen ... Teftis Kurulu raporunda da, yapilan incelemeler neticesinde transfer
islemlerine iliskin e-posta yazigsmalarinin header bilgileri degistirilmemis olan firma
tarafindan iletilen e-postalar ile basladiginin ve bir noktadan sonra yazisma silsilesinin
devami niteliginde firmanin kurumsal elektronik posta adreslerinden gelen header
bilgilerinin degistirildiginin, e-postalarin gonderildigi ve islem talimatlarinin bu sekilde
iletildiginin, transfer islemlerinde ise firmanin kurumsal elektronik posta adreslerinden
gelen header bilgileri degistirilmis e-posta ile talimatlar iletilse de, e-posta iceriginde daha
onceki surecte header bilgileri degistirilmemis olan firma tarafindan iletilen e-posta
iceriklerine atifta bulunulmasinin dikkati c¢ektiginin, bu hususlarin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde firma yetkilisi ve sahibinin kullandig1 e-posta hesaplarina koti
niyetli iiciinct kisilerce erisilebildigi veya e-posta hesaplarinin ele gecirildigi ya da firmanin
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da itiraza konu islemlerin gerceklestirilmesi siirecine miidahil oldugu kanisina varildiginin
belirtildigi, olayla ilgili ... 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2018/834 E. sayili dosyasinda da
yargilama yapildigi, banka mensuplarindan yargilanan bulunmadi@i, siiphelilerin havaleleri
alan sahislar olmasi ve onlara karsi acillan dava bulunmamasi, is bu davanin sadece
havalelerden sonraki doneme yonelik banka kusuruna dayanmasi sebebiyle ceza dosyasinin
bekletici mesele yapilamayacagi, 16.08.20 17... .11.2017 tarihleri arasindaki yaklasik ¢
aylikk donem icerisinde davaci sirketin sadece e-mail hesaplarinin sifresinin ele
gecirilmedigi, davali banka ile olan yazismalarinin da takip edilip davacinin e-mail
hesabindan header bilgileri degistirilmis icerigi paralel sahte e-mailler gonderildigi, sahte
e-maillerin iceriginin davaci sirketten gelen gercek e-mail yazismalarinin icerigiyle
benzerlik gostermesine c¢abalandigi, davac: sirketin bu kadar uzun bir siire e-mail hesabi
uzerinden sahte e-maillerle davali bankayla yazigsmalar yapilmasini fark etmemesinin,
basiretli tacir gibi davranma yikumliilliigine tabi olan davaci sirketin kendisinden beklenen
guvenlik tedbirlerini almada agir ihmal ve kusurlu davrandigini gosterdigi, davac: sirketin
davali banka ile iletisimini saglayan elektronik posta adresi hesaplari ve sifresinin, daval
bankanin korumakla yikiimli oldugu bir alana yasal olmayan bir miidahale sonucu yetkisiz
icinci kisilerin eline gegcmedigi, bilakis davaci sirketin kendi serverine yetkisiz kisilerin
midahalesi sonucu ele gecirilmis oldugu, e-posta hesabinin kontroliniin de yetkisiz tigincu
kisilerin eline gectigi ve itiraza konu islemlerin yapildigi iic aylik dénem igerisinde bitiin
yazismalarin kontrol ve takip edildigi, davacinin bu kadar uzun bir siire e-mail hesaplarinin
kontroliniin yetkisiz Kkisilerce ele gecirildigini fark edip Onlem almada agir kusurlu
bulundugu, davaci sirketin yiiksek bedelli havale islemi yapmasina ragmen, bunlarin basit
yontemlerle hacklenerek ele gecirilebilecek nitelikteki e-mail yoluyla gonderilen talimatlarla
yapllmasini tercih etmesinde, hatta operasyonel sebeplerle gerceklestirilemeyen bazi
talimatlarla ilgili 1srarla yine ayni yolla yazismalar yapmasinda, tercihinin kendi iradesi ile
belirlendigi, davali bankanin bu yonde bir telkin ve tavsiyesinin bulunmadigi, bu tercihin ise
basiretli is adami gibi davranma yukumliligine aykir1 oldugu, davaci sirketin itirazh
havalelerden onceki donemde de gecerli olan ayni e-mail adresleri ve ayni bilgisayara ait IP
numarasi izerinden davaya konu talimatlam goénderdigi, davali bankanin bir kusurunun
tespit edilemedigi, bankaya zararin meydana gelmesinde yiiklenebilecek miiterafik kusur
niteliginde bir eylem ve islemin bulunmadigi, zira itiraza ve davaya konu islemlerin yapildig:
3 aylik donem igerisinde davaci sirket yetkililerinin talimatlarin geldigi e-mail adresi
uzerinden ayrica hesap hareketleri ve hesap kapama bilgileri talep ettikleri, ayn1 donem
icinde itirazsiz iki adet havaleyi gergeklestirdikleri, bankanin itirazl1 havale islemlerini en
cok bir giin icinde swiftlerle davaci sirketin e-posta adresine bildirdigi, e-posta adreslerini
bakip kontrol etme yukumliligini davaci sirketin 3 ay kadar bir sure icinde yerine
getirmeyerek zarara sebep oldugu, havale islemlerinin davaciya bildirilmesinden bir siire
sonra havalelerin fiziken gerceklestirilip alicilar tarafindan cekildigi, bu strelerin makul
suireler oldugu, davaci taraf e-maillerini ya da bankadaki mevduat hesaplarimi basiretli bir
tacir gibi kontrol etseydi ticinci sahislar bu paralari almadan hesaplara el konulabilecek
durumda oldugu, 04.03.2022 tarihli bilirkisi raporunun tespit ve gerekcgelerinin kabule
sayan bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hikiim, davaci vekilince
istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali bankaca
gerceklestirilen para transfer islemlerinde 2012 yilindan itibaren isleyisin davaci sirket
yetkilisi ... ve calisani ... adli kigilerin e-posta adresinden transfer talebi ile ekinde yazili ve
imzal1 talimatla basladigi, e-posta ekinde ayrica lehtara iliskin dayanak faturanin
gonderildigi, davali banka personelince gerekli kontroller yapildiktan sonra transferin
gerceklestirildigi, transfer sonrasinda olusan swift mesajlar ile dénemsel olarak hesap
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ekstresinin yine davali banka tarafindan davacinin e-posta adreslerine iletildigi, dava
konusu edilen 13 adet transfer isleminde de ayni prosedirin uygulandigi, transfer
talimatlarinin davacinin ihtilafsiz talimatlar ile ayni e-posta adreslerinden goénderildigi, yine
e-posta ekinde davacinin yazili ve imzali talimatinin bulundugu, talimatlardaki imza ile
ihtilafs1z transfer talimatlarindaki imza arasinda ciplak gozle ayir edilebilecek bir farklilik
bulunmadigi, dava disi dolandiricilik failleri hakkinda ... 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2018/384 E. sayili dosyasinda dolandiriciik sucundan kamu davasi acilmis olup
iddianamede, siiphelilerin miisteki (davaci) sirketin e-posta adresi sifrelerinin bozularak
e-posta adresi igerigine eristikleri, burada yer alan e-posta bilgilerini degistirerek veya
benzer yeni veri yerlestirerek banka subesine gonderildigi, bu sekilde gerceklestirdikleri
hileli yontemlerle banka nezdindeki hesaptan kendi veya irtibatli olduklar1 hesaplara para
havalesi yaptirdiklar1 tespitlerinin yapildigi, Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda da, islemlerin davacinin e-posta hesaplarn ele gecirilerek gonderilen talimatlarla
gerceklestirildigi, bu donemde davacinin e-posta adreslerinin ele gecirilmesine ilave olarak
davacinin davali banka ile olan yazismalarinin da takip edildigi, davacinin e-posta
hesabindan header bilgileri degistirilmis icerigi paralel sahte e-postalar gonderildigi,
e-posta igeriginin gercek e-posta icerigi ile benzerlik gosterilmesine cabalandigi, taraflar
arasinda davaci tarafindan e-posta ile gonderilen talimata istinaden para transferi yapilmasi
ve olusan swift mesajinin davaciya iletilerek teyitlesilmesi seklinde bir teamiil olustugu, ayni
donemde gerceklesen bazi islemlere itiraz edilip bazilarina edilmedigi, bu nedenle aym
donemde gelen transfer talimatlarinin hangisinin sahte hangisinin gercek e-posta
adresinden geldiginin anlasilmasinin mimkin olmadigi, itiraza konu islemlerin de itirazsiz
islemlere iliskin ayni yontemle gerceklestirildigi, islemler arasinda goriniste bir fark
bulunmadi@i, davali bankanin itiraza konu islemlerin de yer aldigi hesap ekstrelerini
davacinin ayni e-posta adresine gonderdigi, davacinin uzun siire boyunca kendi e-posta
hesabi tizerinden davali banka ile yazigsmalar yapildigini fark etmemesinin davacinin kusurlu
oldugunu gosterdigi, davacinin kendi e-posta hesaplarinin givenligini saglamada gerekli
onlemleri almadigi, yiksek miktarh para transferlerini basit yontemlerle ele gecirilebilecek
e-posta yoluyla yapmay tercih etmesinde davali bankanin telkin ve tavsiyesinin bulunmadigi
gorisunin bildirildigi, taraflar arasinda para transferlerinin 7 tedarikgi sirket ile
sinirlanmasina yonelik bir sozlesme hikmii veya davacinin bu yonde acgik bir talimat:
bulunmadigi, uyusmazlik konusu donemde sahte e-posta talimatlar: yaninda davacinin ayni
e-posta adresinden verilen gercek transfer talimatlarinin da bulundugu, davali bankaca
dizenli olarak hesap ekstreleri davacinin e-posta adresine gonderilmis olup davacinin
e-posta adresinin ele gegirilmis olmasi nedeniyle bunlardan haberdar olmadiginin sabit
oldugu, talimatlarin ayni1 e-posta adresinden ve gercedi ile ayirt edilemeyecek benzerlikte
gonderilmesi nedeniyle havale alicilarinin farkli firmalar olmasi veya islem sikhigi gibi
hususlarin bankanin dikkatini cekmemesinin bankanin kusuru olarak
degerlendirilemeyeceg@i, dolayisiyla davali banka calisanlarinin goérevlerinin gerektirdigi
O0zen ve dikkati gosterdikleri, kasit ve ihmal seklinde kusurlarinin bulunmadigi ve davaci
sirket ile davali banka arasinda siiregelen e-posta yoluyla iletilen talimatla doviz transferi
yapllmasi islemlerinde, davacinin kendi kusuruyla ele gecirilen e-posta adreslerinin
kullanildigi, dava konusu transfer talimatlarinin uyusmazlik konusu olmayan talimatlarla
aywrt edilemeyecek derecede benzer olmasi, ayni donem igerisinde davacinin ayni yolla
vermis oldugu gercek talimatlarin da bulunmasi nedeniyle davali bankanin olusan zarardan
sorumlu tutulmasi ve hafif kusur dahi izafe edilmesi mumkin olmayip davaci sirketin
e-posta adreslerinin dava disi dolandiricilik faillerince ele gegirilmesi suretiyle yapilan
islemlerin, zararin olusumunda davali bankanin 0zen sorumlulugundaki illiyet bagim
kesecek agirlikta oldugu, Mahkemece davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
gorilmedigi gerekcgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, hikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.
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V. TEMYiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin e-posta hesaplarn ele gecirilerek verilen para transfer talimatlarn ile daval
banka nezdindeki hesabindan 3. kisi ve girketlerin hesaplarina yapilan swift islemleri
sonucunda ugranilan zararin davali bankadan tahsili istemine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi1 gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hiitkmi uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 24.12.2025
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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