Yargitay 11. HD E.2025/2980 K.2025/7807 (25.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2980 E. , 2025/7807 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/997 Esas, 2025/495 Karar
HUKUM : Esastan ret

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davalinin, miuvekkili sirkette 07.06.2021-24.06.2022
tarihleri arasinda “... Satis Sorumlusu” olarak calistigini, davalinin is sOzlesmesini istifa
ederek sona erdirdigini, davacinin ... ve ... Bolgesinden sorumlu satis sorumlusu olarak
bolgedeki tiim satis ve pazarlama stratejisine hakim oldugunu, s6zlesme hiikmiinde
davalinin, rekabet yasagina aykiri davranmayacagi, aksi halde cezai sart-tazminat 6deyecegi
hususlarinin kararlastirildigini, yiukimlilige ragmen davali tarafin miuvekkili sirketten
ayrilir ayrilmaz muvekkili ile ayni sektorde faaliyet gosteren ... Isitma ve Sogutma Sistemleri
Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'nde (...) ise basladigini, davalinin ...ta “bdlge satis yoneticisi”
olarak calistigini, mivekkil sirketin ticari sir niteligindeki bilgilerine sahip olmasi sebebiyle
1 yillik stire dolmadan rakip firmada ¢alismaya baslamasinin cezai sarti gerektirdigini ileri
surerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL cezai sart
bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali1 vekili cevap dilekgesinde; zarar verme ihtimalinin davaci tarafca ispatlanmasinin ve
iscinin is pozisyonu ile meslek sirlarina vakif olup olmadigi hususlarinin degerlendirilmesi
gerektigini, miuvekkilinin is yerinin hicbir sirrina vakif olmadigini, rekabet yasaginin
gecerliliginin isverenin korunmaya deger hakl bir menfaatinin varligi, is iliskisinin is¢iye
uretim sirlar1 veya isverenin isleri hakkinda bilgi edinme olanagi, misteri ¢cevresi hakkinda
bilgi edinme olanagi ve isverenin Onemli bir zarara ugrama ihtimalinin bir arada
bulunmasina baglh oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile is¢i ve isverenin
rekabet yasagi anlasmasina bir ceza kosulu koyabilecegi ancak bu ceza kosulunun
gecerliliginin 6098 sayili Tirk Borc¢lar Kanunu'nun (TBK) 420/1 hitkmii geregince sadece
isci aleyhine bir ceza kosulu olmamasi ve bunun karsiliginda isverenin de bir edim iistlenmis
olmasina bagh oldugu, somut olayda hizmet sozlesmesinde yalnizca isci aleyhine cezai sart
kosulu ongorildigi, hizmet sozlesmesi ve rekabet yasagi anlasmasinin gecerli ise de tek
tarafli ceza kosulu iceren s6zlesme maddelerinin hiitkiimsiiz oldugu gerekcgesiyle davanin
reddine karar verilmis, hitkiim, davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile ilk Derece Mahkeme
kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykiri bir yon bulunmadig: gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, hikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, rekabet yasagina aykiriliktan kaynaklanan cezai sartin tahsili istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Davaci taraf; ... satis sorumlusu olarak galisan davalinin, is sozlesmesi sona erdikten sadece
3(ii¢) giin sonra, davaci ile ayni sektorde faaliyet gosteren ... Isitma ve Sogutma Sistemleri
Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'nde bolge satis yoneticisi olarak ise basladigini, sirketin ticari
sir niteligindeki bilgilerine sahip olmasi sebebiyle 1(bir) yillik siire dolmadan rakip firmada
calismaya baslamasinin cezai sart1 gerektirdigini ileri sirmiis, daval ise; ¢alistigi1 pozisyon
itibariyle davaci is yerinin higcbir sirrina vakif olmadigini, isverenin igleri hakkinda ve
miusteri cevresi hakkinda bilgi edinme olanagi bulunmadigini savunmus, Mahkemece
davanin reddine karar verilmistir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin is sOzlesmesi devam ederken isverenin misterilerini
tanmimasi ya da is sirlarin1 6grenmesi sebebiyle, is iliskisi sona erdikten sonra belirli bir
faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi iginde isverenle
rekabet teskil edecek herhangi bir faaliyette bulunmamasi hususunu iceren soézlesmedir.
Iscinin rekabet etmeme borcunun, diger bir ifade ile, isverenle rekabet yasaginin is
sOzlesmesi sona erdikten sonra da devam etmesi isteniyorsa, taraflarin bunu ayrica ve
acikca sozlesmeyle kararlastirmast gerekir. Bu kararlastirma ayr bir sozlesmeyle
yapilabilecegi gibi, mevcut is s6zlesmesine konulacak 6zel bir hiikiimle de yapilabilir.

Taraflar arasinda akdedilen 07.06.2021 tarihli Belirsiz Siireli Is Sézlesmesi'nin "Rekabet
Yasag@i" baglikli 18. maddesinde aynen; "Personel, isverene ait is yerinden sozlesmenin sona
ermesi ile birlikte ayrildiktan sonra 1 yil sture ile iklimlendirme, Kombi uretimi ve satis
pazarlama sektorlerinde faaliyet gosteren rakip isletmelerde, isverenin faaliyet alaninda yer
alan firmalar ve kurumlarda ..., ..., ..., ... ve ... illerinde Isverenin is yerinde (isyerlerinde)
urettigi mallardan bazilarini ve/veya tamamini iireten ve/veya stratejik planlamaya gore
uretilmesi planlanan ve programa alinan urinleri ureten ve ticaretini yapan bir is yeri
kurmamayi, belirtilen mallarin retildigi baska bir is verene ait is yerinde calismamayi, ayni
mallar1 treten bir ortaklia dogrudan veya dolayli olarak ortak olmamayi1 veya sair bir
surette dogrudan ve/veya dolayl olarak rekabet etmemeyi kabul ve taahhiit eder. Personelin
rakip bir firmaya karsilikli olsun olmasin danismanlik yapmasi veya yardimci olmasi, ayrica
kendisi ya da birinci derece akrabalar adina bir isletme kurulmasi da yasak kapsamindadir.
Rekabet yasaginin ihlali durumunda, Personel, son 2 aylik brit iicreti tutarinda cezai sart
odemeyi kabul eder. is verenin daha fazla ugradig: bir zarar varsa bunu ayrica talep etme
hakki sakhidir. is veren ayrica rekabetin durdurulmasini menini de talep edebilir." seklinde
dizenlenmistir. Buna gore, davali/isginin is sozlesmesi sona erdikten sonra da rekabet
etmeme borcunu istlenmis oldugu cok acgiktir. Dolayisiyla Mahkemenin TBK'min 420/1
hikmi muvacehesinde, hizmet sozlesmesinde yalnizca isci aleyhine cezai sart kosulu
oldugu, ancak tek tarafli ceza kosulu iceren sodzlesme maddelerinin hiikiimsiiz kalacagi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermesi dogru olmamaistir.

Ayrica davalinin "bolge satis sorumlusu" olarak ise basladigi davali sirkette sorumlu oldugu
bolge davacinin da aktif is yaptig: ... Bolgesi ve ozellikle taraflar arasindaki rekabet yasag
sartinda cografi sinirlama kapsaminda belirtilen ... ili oldugu, daval ile ... arasinda yapilan
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sozlesmeden acgikgca anlasilmaktadir. Diger yandan davalinin "... satis sorumlusu" olarak
calistig1 davaci sirketin isleri ve miisteri gcevresi hakkinda bilgi ve sirlara vakif olmadiginin
kabuli de mimkiin degildir.

Bu durumda, davalinin, davaci tarafla dncesinde is sozlesmesi hiikiimlerine gore is iliskisi
icerisinde olduklari, davaci ile imzaladiklar s6zlesmede rekabet yasagina iligkin olarak yer
sinirlamasi bulundugu, bu yasaga iliskin sozlesmenin TBK'nin 4 44... . maddeleri uyarinca
gecerli oldugu, davaci ile ayni1 alanda ve cografi bolgede faaliyet gosteren davali sirkette
bolge satis sorumlusu olarak sadece ii¢ giin sonra ise basladigi, davalinin davaci sirketin
miusteri portfoyiinde bulunan miusteriler ile haksiz rekabet olusturacak is iliskisine
girmesinin kacinilmaz oldugu, taraflar arasindaki sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen
18. maddesi uyarinca son iki yillik brit ticret tutar: kadar cezai sart uygulanabilecegi nazara
alinarak 6zel hikim niteligindeki TBK'nin 444-447 maddesi hikimleri degerlendirilmek
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, TBK'nin 420/1 hiikkmi uyarinca davanin reddi dogru
olmamis, hikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile
Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 hitkmii uyarinca dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orne@inin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.12.2025 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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