Yargitay 11. HD E.2025/3285 K.2025/6940 (24.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3285 E. , 2025/6940 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2025/46 Esas, 2025/209 Karar
HUKUM : Davanin reddi

Mahkeme karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; daval girketin yurt disinda birgok iilkede yatirilan paralarin
istenildigi her an geri c¢ekilebilecegi ve karsiliginda yluksek oranda faiz verilecegi garantisi
ile miuvekkilinin davali tarafa para verdigini, ancak oOdenen paranin bir tiurli geri
alinamadigim ileri stirerek taraflar arasinda gecerli bir ortaklik iliskisi bulunmadiginin
tespitine ve 0denen paranin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali sirket vekili cevap dilekcesinde; davanin zamanasimi siresinde acilmadigini,
davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu, davacinin sirketin ortagi oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

I1I. YARGILAMA SURECI

1.Mahkemenin 23.09.2020 tarihli 2020/205 E., 2020/744 K. sayilh karari ile 7194 sayih
Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' nun 41. maddesine eklenen gecici 4. madde
kapsaminda dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis bu karar temyiz
edilmekle Dairemizin 15.02.2021 tarihli, 2020/8040 E., 2021/1175 K. sayili ilam ile
Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin 28.11.2024 tarih ve 2022/49620 basvuru numarali ilami ile
yeniden yargilama yapilmak uzere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

IV. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida esas ve karar sayisi belirtilen karar ile yapilan yeniden yargilama
neticesinde zamanasimi siresinde acilmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
hikim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, gecerli ortaklik iligkisi kurulmadiginin tespiti ve verilen paranin iadesi istemine
iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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1. Temyiz sebeplerinin incelenmesinden o6nce eldeki dosya ve ayni mahiyetteki davalarin
sebeplerinden ve vyillar icinde yasanan yasal ve yargisal sureclerden bahsetmek
gerekmektedir. 1990’11 yillarda ozellikle yurt disinda yerlesik ve faizden imtina eden kicuk
yatirimcilarin yogun tevecciihiiyle, yiiksek kar vaat eden daval sirket ve benzeri holdinglere
ciddi bir sermaye akis1 olmustur. Ne var ki bir takim nedenlerden dolay1 yeni para girisinin
sekteye ugramasiyla birlikte bu tir sirketler kar pay1 dagitamaz duruma gelmistir. Bunun
iizerine hissedar niteligindeki yatirimcilar gerek Tiirkiye'de gerekse sair iilkelerde davali
sirket ile benzer sirketler ve holdingler aleyhine acgtiklar: davalarla 6dedikleri paranin geri
verilmesini talep etmislerdir. Bu davalar yerel mahkemelerde hitkme baglandiktan sonra
temyiz denetimi icin Dairemize intikal etmistir. Anayasa Mahkemesinin, ... (B.
No0:2020/21022, 14.12.2023) kararinda kismen degindigi “celiskili yargi kararlar” ise
asagidaki sebeplerle meydana gelmistir.

Davalarin ilk acildiklar1 ve sirketlere paralarin yatirildigi tarihlerde yirirlikte bulunan
6762 sayili Turk Ticaret Kanunu hitkiimleri geregince sirkete sermaye olarak verilen paralar
geri istenemeyece@i gerekcesiyle davalar retle sonucglaniyordu. Ancak yabanci ilkelerde
mukim yatirimcilarin, bulunduklan iillke mahkemelerinde agtiklar davalarda tahsil hikmu
almalar ve bu hikiimlerin tanima ve tenfiz yoluyla ulkemizde uygulanmasiyla birlikte yerli
yatinmciyla yabanci tilkelerdeki yatirimci arasinda ciddi esitsizlik meydana gelmekteydi.
Dairemiz ise, gerek bu adaletsizlige son vermek gerekse sirket yetkililerinin izinsiz sermaye
toplamak ve dolandiricilik sug¢larindan mahkum olmalarini dikkate alarak “para verenlerle
sirket arasinda ortaklik iliskisi kurulmadigimi ve bu nedenle iradesi fesada ugratilan
yatinmcilarin haksiz fiil hukimleri cercevesinde paralarini geri alabileceklerine dair”
uygulamay1 benimseme yoluna gitmisti. Bu arada benzer mahiyetteki bir¢cok holding benzer
mahiyette seri davalara muhatap olmus, para yatiranlarin paralarini geri istemeleri ve bu
yondeki mahkeme kararlarinin infazi neticesinde bu sirketlerin tamamen battiklan
gozlemlenmistir. Dava acmakta erken davrananlar, paralarini tamamen tahsil ederken,
bilahare dava acanlar, haczi kabil mal bulamadiklarindan hicbir sey elde edememe gibi bir
sonucla karsilasmislardir.

Neticede, tim bu karmasanin ortasinda, halen faal olan sirketlerin yasatilmas: ve gerek
ortaklarinin, gerekse bu sirketlere bagli isletme ve fabrikalarda istihdam edilen is giiciiniin
magduriyetlerinin 6niine gecilmesi maksadiyla Tirkiye Biyik Millet Meclisi duruma el
koyarak, hukuken mesru bir zemine ¢ektigi sirketlere karsi acilan davalarla ilgili yurarlige
koydugu 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 41 inci maddesi ile
sermaye koyan tum ilgilileri ortak kabul eden anlayisi benimsemistir. Stiphesiz bu yasal
dizenleme bir tasfiye diizenlemesiydi. Tasfiye diizenlemeleri, tabiat1 geregi ideal ¢ozim
getiremezler. Bir sekilde meydana gelmis vakiayi, en az hasarla atlatmayi, kanayan yarayi
durdurup ihtilaflarn1 en aza indirgemeyi amaclar. Anayasa Mahkemesi 12.09.2023 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 18.05.2023 tarih, 2020/11 E. ve 2023/98 K. sayili iptal karari
ile gerek bu diizenlemeye iliskin iptal basvurusunu kabul ederken gerekse bireysel basvuru
kapsaminda milkiyet hakkinin ihlaline karar verirken menfaat dengesinin yeterince
gozetilmedigini, diizenlemenin kiiciik yatirimcinin aleyhine sonucglar dogurdugu tespitinden
hareketle iptal ve ihlal kararlar1 vermistir.

Hakimler ve dolayisiyla mahkemeler, laboratuvar ortaminda hukukculuk yapma liksine
sahip degildir. Verecekleri kararlarin sahaya yansimasini, ekonomik ve sosyal sonuglarini da
hesaba katarak hareket etmelidirler. Daha da oOnemlisi hiitkiim seklinde tezahiir eden
¢oziimleriyle mutakip uyusmazliklari cogaltmay: degil en aza indirgemeyi amaglamalidirlar.
Aksi halde somut ornekte goruldigu tzere, bazen kas yapayim derken goz c¢ikarma
sonucuyla karsi karsiya kalinmasi mukadder hale gelebilmektedir. Ortada “menfaat
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dengesizliginden” so6z edebilmek icin iceride hakim ortaklarin, disarida ise kiigik
yatirimcilarin bulundugu bir vasatin bulunmasi gerekir. Birbirleriyle benzer konumdaki
binlerce kiicuk yatirnmcidan miutesekkil cok ortakli bir sirkette “dileyen parasini geri
cekebilir’ mealindeki bir anlayisin, davali sirketin de yok olan emsal sirketler gibi
hayatiyetini devam ettirmesine imkan ve ihtimal birakmayacaginin idraki gerekirdi.
Basvuran birkac Kkisinin ferilere iliskin milkiyet haklarini koruyalim derken sair binlerce
ortagin milkiyet hakkinin buharlasmasina vesile olmak hukukun amacladig: sonuclardan
biri olamaz. Kald1 ki hali hazirda sermaye koyma makbuzunu ibraz eden herkese degeri
oraninda hisse senedi verildigi ve sirketin borsaya kote olmasi hasebiyle ortak kalmak
istemeyen kisilerin diledigi anda rayic deger tuzerinden hisselerini satarak nakde
donistiirebildigi bir ortamda hangi mulkiyet hakkinin ihlal edildigi anlasilamamistir.

Bu iptal kararimmin ardindan hukuken gerceklesecek olan sey, 818 sayili Borg¢lar Kanunu
hitkimlerinin devreye girecek olmasidir. Paralarin yatirildigi tarih ile davalarin acildigi
tarihler nazara alindiginda, somut vakiada gozlemlendigi iizere davali tarafin zamanagimi
defi ile karsilasan kiicik yatirimcilarin bu kez miilkiyet hakkinin ihlali degil yatirdiklar:
paralarin tamamen buharlasmasi mevzu bahis olacaktir. Bunun baslica miisebbibinin, 6zel
hukuk alaninin diger kurum ve diizenlemelerinden bihaber anlayisin olacagi izahtan
varestedir.

2. Aciklanan gerekgeler dogrultusunda somut temyiz sebeplerinin incelenmesine gelince;
dosyadaki yazilara ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraf
vekillerinin bitun temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

VII. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin yerinde gorilmeyen tim
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, dava
dosyasinin Mahkemesine gonderilmesine, temyiz harclar1 pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina mahal olmadigina, 24.11.2025 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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