Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2025/3296 K.2026/59 (12.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3296 E. , 2026/59 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/557 Esas, 2025/580 Karar

HUKUM : Davanin kismen kabulii

ILK DERECE MAHKEMES]I : Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2020/559 E., 2021/1119 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili ve Yargitayca durusma istemli olarak davalilar
vekili tarafindan temyiz edilmekle; Bolge Adliye Mahkemesince hikkiim altina alinan dava
konusu meblag 816.000,00 TL'nin altinda bulundugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 369/2 hikmi geregince durusma isteginin reddine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; 30.07.2009 tarihli protokol ile sabit oldugu tizere muvekkili
sirketler tarafindan davali sirkete 15 yillik stuire icin yatirim katilim bedeli olarak 900.000,00
TL+KDV tutarinda 6deme yapildigini, s6z konusu tutarin davaliya 15 yil siireyle muvekkili
sirketlerin bayiligini yapmasi amaciyla 6dendigini, diger davalilar ... ve ...iln 30.07.2009
tarihli protokoli garantor olarak imzaladiklarini, davali sirket tarafindan keside edilen
ihtarnameler ile Rekabet Kurulu'nun 2009 yilinda aldig: karar gerekce gosterilerek bayilik
iligkisi ve intifa hakkinin sonlandirildigi hususunun mivekkili sirkete bildirildigini, bunun
uzerine muvekkili sirket tarafindan davali ...'a intifa terkin yetkisi iceren vekaletname
dizenlendigini, intifa hakkinin ... tarafindan 29.06.2011 tarihinde tapudan terkin edildigini,
mivekkili tarafindan keside edilen ihtarname ile miivekkilinin sona eren sodzlesmelerden
kaynaklanan alacaginin 6denmesi hususunun davalilara ihtar edildigini, 175.000,00 TL
bedelli banka teminat mektuplarinin mivekkili tarafindan nakde c¢evrildigini, mivekkilleri
adina ikame edilen ve Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/327 E. sayili
dosyasinda gorulen asil davada, davali sirkete 15 yil sureyle yatirim katilim bedeli olarak
o0denen bedelin kalan siireye iliskin glincel degeri karsiliginda 994.476,00 TL + KDV'nin
davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ettiklerini, ayni dosyada goriilen
birlesen davada ise karsi tarafin nakde gevrilen banka teminat mektubu bedeli olan
175.000,00 TL'nin tahsilini talep ettigini, mahkemece asil davanin reddine, birlesen davanin
kabuliine karar verildigini, karara karsi temyiz ve karar diizeltme taleplerinin
reddedildigini, mahkemece verilen karara istinaden teminat mektubu bedelinin karsi tarafa
iade edildigini, s6z konusu davada alinan raporda mivekkilinin karsi taraftan 930.942,01 TL
alacakli oldugunun belirlendigini ileri siirerek davali sirkete 15 yil stireyle yatirim katilim
bedeli olarak 6denen bedelin denklestirici adalet ilkesi uyarinca belirlenecek giincel degeri
karsiliginda 930.942,01 TL+KDV'nin davalilardan 6deme tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
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Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davanin oOncelikle zamanasimi nedeniyle reddi
gerektigini, miivekkili sirket tarafindan 25.12.2008 tarihli 100.000,00 TL bedelli,
18.12.2008 tarihli 354.000,00 TL bedelli, 05.06.2008 tarihli 118.000,00 TL bedelli ve
31.05.2008 tarihli 354.000,00 TL bedelli gayri maddi hak bedeli adi altinda faturalarin
muhatap .... Dag. A.S. adina, 26.10.2009 tarihli 136.000,90 TL bedelli faturanin ise yatirima
katilim bedeli ad1 altinda muhatap ... ... Pet. A.S. adina kesildigini, yine 30.07.2009 tarihli
protokolin 2. maddesinde bu bedelin acikca ortak yatirim katiim bedeli oldugunun
belirtildigini, davacinin talebinin agik¢a yatirim katiim bedelinin iadesi oldugunu, bu
anlamda davaci tarafindan yapilan yatirimlarin oncelikle ne olduklarinin ayrintili olarak
aciklanmasi gerektigini, davacilar tarafindan ariyet olarak verilen tim menkullerin
istasyondan sokilip iade alindigini, diger tiim yatirimlarin da halihazirda istasyonda
kullanilmadigini, kaldi ki s6z konusu istasyonun iki kez yenilenerek halihazirda ... bayisi
olarak isletildigini, bu nedenle davacilarin yatirim bedeli talep edemeyecegini, davacilar
tarafindan intifa bedeli adi altinda bir bedelin ise mivekkili sirkete 6denmedigini,
protokolde intifa bedelinin iade edilecegine dair bir hikiim bulunmadigini, davacinin intifa
hakkin1 tapudan bedelsiz olarak terkin ettirdigini, intifa hakkinin miivekkilleri lehine
bedelsiz olarak terkini talep edildiginden, bakiye stireye tekabiil eden intifa bedelinin
iadesinin istenemeyecegini, davaci tarafin taleplerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandigini, bu nedenle miivekkili sadece zenginlestigi miktar kadar sorumlu olup davacinin
KDV isteminin hukuka aykirilik tasidigini, gercek kisi muvekkilleri ... ve ...'in protokoli kefil
sifatiyla imzaladigini, protokolde miivekkillerinin ne kadar miktardan sorumlu olduklar:
belirtilmediginden kefaletin gegersiz oldugunu, bu nedenle miivekkillerinin sorumlulugunun
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karamn ile; taraflar arasinda
goriliin Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/327 E. 2016/132 K. sayili ilaminda
da isbu dosyaya konu alacaklar talep edilmis ise de; mahkemece intifa hakk: terkin
edilmeden intifa hakkina bagli olarak 6denen beledin tahsili i¢in dava ac¢ilmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle davanin reddine karar verildigi, bu kararin onanarak kesinlestigi, 10
yillik zamanasimi stiresinin dolmadigi, 21.11.2001 tarihinde 15 yil stireli olarak davaya konu
alacaga dayanak akaryakit istasyonu tasinmazi iizerinde intifa hakki kuruldugu, intifa resmi
senedine gore intifa hakkinin 20.11.2023 tarihine kadar 309.390,00 YTL bedel karsilig: tesis
edildigi, ancak davanin konusunun intifa hakki karsiligi 6denen bedelin iadesi degil intifa
hakkinin terkini kosuluna bagli olarak yatirirm katilim bedelinin bayilik s6zlesmesinin
gecersiz oldugu siireye tekabiil eden kisminin iadesi niteliginde oldugu, buna gore yatirim
katilim bedelinin kapsaminin tayin edilmesi gerektigi, dosya igerisinde 4 adet gayri nakdi
hak bedeline iliskin fatura ve 1 adet yatirim katilim bedeline iliskin fatura bulundugu, bu 5
faturanin toplaminin 900.000,00 TL tuttugu, so6z konusu bu rakamin 30.07.2009 tarihli
protokolin 2. maddesinin ikinci fikrasindaki ''15 yillik ortak yatirim katilim bedeli ...
900.000,00 TL ..." ile aymi1 oldugu, bu rakama KDV de eklendiginde 1.062.000 TL'ye
ulasilacagi, defter incelenmesinden anlagilacag iizere, 6denmesi gereken bu bedelin davaci
taraf ticari defterinde haklar hesabina kaydedildigi ve davali tarafin ilgili hesaplardaki
akaryakit Urini alim borcuna mahsup edildigi, buna gore bu bedellerin davali tarafin
savunmasindaki gibi istasyona yapilan sabit bir yatirim veya ekipman karsiliginda olmad:igz,
istasyon yatirim bedeli, pesin satis destek birimi, satis gelistirme destek birimi ... vb.
isimlerle yapilan 6demelerin s6zlesme kapsaminda aksine bir hiikim yoksa s6zlesme suresi
ile baglantili olarak verildigi, 30.07.2009 tarihli protokoliin 2/b fikrasi1 geregince "15 yillik
ortak yatinm katilim bedeli ... 900.000,00 TL ..."nin sOzlesme suresiyle orantili olarak
o0dendigi, bunun aksine bir dizenlemenin bulunmadigi, Rekabet Kurulu'nun karar
geregince gecersiz hale geldigi tarih ile sozlesme siiresinin sona erme tarihi arasindaki

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



donemin ifa edilemeyecek siire olmasi nedeniyle bu tarihlere isabet eden ve sozlesme
suresiyle orantili olarak 6denen bedellerin iadesi gerektigi, davali taraftan istenen miktarin
Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/327 E., 2016/132 K. sayii dosyasinda
aldirilan bilirkisi raporundaki s6z konusu davanin tarihi itibariyle giincellenmis degeri
oldugu, bu nedenle temerrit faizinin reddedilen s6z konusu dava tarihinden itibaren
baslatilacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuline, 930.942,00 TL ve %18 KDV'nin
29.06.2011 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve
miteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmis, hiukim, davalilar vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; zamanasimi
stiresinin dolmadigi, ayrica 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 864. maddesi
geregince, rehnin tapu kiitiigine tescil edilmesinden sonra alacak i¢cin zamanasimi siiresinin
islemeyecegi, dava konusu alacagin davac: sirketler lehine verilen ipotekler ile de teminat
altina alindigi, zamanasimina ugramasinin s6z konusu olmadigi, taraflarca imzalanan
30.07.2009 tarihli protokolin ortak yatirim bedeli ve intifa hakki bashikli 2. maddesinde;
"bayinin, isbu protokoliin imzasi tarihinden itibaren en gec¢ 15.07.2009 tarihine kadar
istasyonu insa etmeyi ve en ge¢ 30.08.2009 tarihine kadar gerekli yasal izin ve lisanslari
alarak ...'e sunmay1 kabul ve taahhiit ettigi, ...'in, bayinin yukaridaki taahhiitlerini tam ve
eksiksiz yerine getirmesini muteakip, tasinmaz uzerinde insa edilecek istasyonun 15 yillik
ortak yatirnm katilim bedeli olarak daha evvelden Akpet tarafindan 784.746,00 TL'si verilmis
bulunan 900.000,00 TL'nin bakiye KDV hari¢ 115.254,00 TL'sini fatura karsiliginda bayiye
verecegi, isbu bakiye tutarin o6demesinin, bayinin kurumsal kimlik giydirilmesinin
tamamlanmas1 ve mal alimina baslanmasini muteakip aylik ortalama 145 ton perakende
koduyla alim gercgeklestirdigi ilgili ayin sonunda 10 giin icerisinde yapilacagi" hususlarinin
hiikkim altina alindigi, taraflar arasindaki bayilik iliskisinin Rekabet Kurulu karar1 geregi
siiresinden once sona ermesi nedeniyle, davaci tarafca s6zlesmenin devam edecedi inanciyla
davaliya 6denmis olan intifa bedelinin kullanilmayan stireye isabet eden kisminin kistelyevm
hesabina gore tespit edilerek davaciya iadesi gerektigi, davaciya 6denen tutarin protokolde
yatirrm katilim bedeli olarak belirtildigi, davalinin diizenledigi faturalarda yazili
aciklamalarin, odemelerin bu niteligini degistirmeyecegi, ayrica son fatura konusu
O0demenin protokolde belirli sartlara baglanmis olmasinin da davacilarin bakiye siireye
isabet eden kismi talep etmesine engel teskil etmedigi, davalilar ... ve ...'In sorumlulugunun
kefalete dayandigi, kefalet iceren protokoliin imzalandig: tarihte yurirliikte olan 818 sayili
Borc¢lar Kanunu'nun 484. maddesi uyarinca, kefalet s6zlesmesinin gecerli olmasi icin yazili
sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu oldugu kefalet limiti olarak, belirli bir miktarin
gosterilmesi gerektigi, somut olayda taraflar arasinda imzalanan 30.07.2009 tarihli
protokolde kefalet limitinin belirtilmedigi, ancak protokol iceriginde davacilar tarafindan
bayiye 900.000,00 TL 6deme yapildigi, bayinin protokoliin icrasindan vazgecmesi halinde
10.000,00 USD cezai sart O0deyeceg@inin yazili oldugu, kefalete iliskin 11. maddede ise
miteselsil kefillerin isbu sozlesmede yazili 6demeler ve taahhiitler miktarinda sorumlu
olacaginin belirtildigi, bu durumda dava konusu bedelden davali kefillerin de kefalet limiti
dahilinde sorumlu olacagi, davaci tarafca intifa bedelinin denklestirici adalet ilkesine goére
guncellenerek o6denmesi talep edilmis ve mahkemece de KDV hari¢ 784.745,76 TL
tutarindaki odemenin guncellenmis hali olarak 930.942,00 TL bedele hikmedilmis ise de,
anilan 6demeler intifa hakkinin terkin edildigi tarihe kadar davaci sirketin sebebe dayal
olarak kullaniminda oldugundan, bu stre i¢in ayrica bedelin gincellenmesinin miimkiin
olmadigi, her ne kadar terkinden itibaren gincellenmis deger istenilebilecegi diisuniilse de,
iyi niyetli olarak sebepsiz zenginlestigi kabul edilmesi gereken malik davalinin elinde kalan
paranin iadesi ile sorumlu tutulmasi gerektigi, bu nedenle mahkemece giincellenmis bedele
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hiitkmedilmesinin hatali oldugu, mahkemece alinan bilirkisi raporunda, kalan siireye isabet
eden bedelin hesabinin yapilmadigi, daha o6nce acilip intifa hakkinin terkin edilmemis olmasi
nedeniyle davanin reddine karar verilen Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/327
E. sayilh dosyasinda alinan 30.06.2014 tarihli rapora atifla 930.942,01 TL talep
edilebileceginin belirtildigi, kesinlesen Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/327
E. sayil1 dosyasinda alinan 30.06.2014 tarihli bilirkisi kurulu raporunda, islemis siire sonu
18.09.2010 s6zlesmelerin sona erme tarihi esas alinarak hesaplama yapilmissa da, intifanin
terkin tarihinin 29.06.2011 oldugu, bu tarihin esas alinmasi gerektigi, buna gore kalan
islememis siirenin 4.384 gin olarak hesaplandigi, 6deme tarihleri ile intifa terkin tarihlerine
gore; 1. 0demeden 1.094 gin, 2. 6demeden 915 giin, 3. 6demeden 909 giin ve 4. 6demeden
544 gin olarak belirlenen islemis siirelere isabet eden 6deme tutarlar disildiginde,
bakiye sureye isabet eden tutarlar 1. odemeden 320.116,00 TL, 2. 6demeden 248.197,00 TL,
3. ddemeden 70.191,84 TL ve 4. 6demeden 102.532,00 TL olmak tizere toplam 741.036,84
TL olarak hesaplandigi, ayrica davalinin kendisine o6denen bedelin kullanilmayan
boliminden dogan iade sorumlulugunun, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandids,
sebepsiz zenginlesmeye iliskin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 79. maddesi
hiikmii geregince davalinin sadece kendisinin sebepsiz zenginlestigi miktar kadar sorumlu
oldugu, buna gore davaci tarafindan O6denen ve ancak davalinin elinde kalmayan KDV
0demesinin iade edilecek bedel igerisinde degerlendirilemeyecegi, bu nedenle mahkemece
yatirim katilim bedeline ilave olarak %18 oraninda KDV'ye hitkmedilmesinin dogru olmadig:
gerekcesiyle davalilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, yeniden hikim kurulmasina, davanin kismen kabuline,
741.036,84 TL'nin 29.06.2011 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalilardan miuteselsilen alinarak davacilara verilmesine, fazla istemin reddine karar
verilmis, hiikkiim, davaci vekili ve davalilar vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflar arasindaki bayilik soOzlesmesinin siiresinden oOnce sona ermis olmasi
nedeniyle, davac: tarafindan davaliya intifa stiresine gore 6denmis olan yatirim bedelinin
bakiye suireye isabet eden kisminin sebepsiz zenginlesme hiikkimlerine gore tahsili istemine
iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

1.Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; miktar veya degeri kesinlik sinirini
gecmeyen davalara iliskin nihai kararlar, HMK'nin 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez.
Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun’un 366.
maddesi atfiyla ayni1 Kanun’un 352/1-(b) hukmu uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar
vermek gerekir.

Dosya igerigine gore, Bolge Adliye Mahkemesince kismen reddedilen ve davaci vekilince
temyize konu yapilan toplam miktar 189.905,16 TL olup Bolge Adliye Mahkemesinin karar
tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan 544.000,00 TL'nin altinda kalmaktadir. Bu nedenle davaci
vekilinin temyiz isteminin miktardan reddi gerekmistir.

2.Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; ilk Derece Mahkemesince verilen
karara yoOnelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine HMK'nin 355. vd. maddeleri
kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan
verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yoén olmadigi gibi aynm1 Kanun'un 369/1
hikmi ve 371. maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore
usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
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gerekmisgtir.

VIL.SONUC: Yukanda (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
dilekcesinin miktardan REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin
370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak
iizere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya
iadesine, asagida yazih temyiz giderinin temyiz eden davalilara yikletilmesine, 12.01.2026
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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