Yargitay 11. HD E.2025/3360 K.2026/524 (28.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3360 E. , 2026/524 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1282 Esas, 2025/578 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/386 E., 2023/98 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA
Davacilar vekili dava dilekgesinde; davacilarin ..., ... ve ..'in yer aldigi ortak girisim
tarafindan kuruldugunu, elektrik dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi kapsaminda acilan
ihale sonucunda 4 dagitim boélgesi bakimindan ..., ..., ..., ... Dagitim sirketleri ile ilgili

bolgelerdeki perakende satis sirketlerinin sahibi oldugunu, 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu uyarinca dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin 01.01.2013 tarihinden itibaren
ayr tuzel kisilikler altinda yurutilmesinin zorunlu hale geldigini, bu ¢ercevede perakende
satis sirketlerinin kismi béliinme suretiyle ilgili bolgesel dagitim sirketlerinden ayrildigini ve
halihazirda ayr1 bir tiizel kisilik altinda ve dagitim sirketlerinden tamamen farkli sekilde
perakende satis faaliyeti yuruttigini, kurulus asamasinda davacilarin eski unvani olan ...
ibareli sirketlerin Turkiye capinda toplam dort bolgede, 11 il ve 10 milyona yaklasan
aboneye hizmet vermekteyken 2017 yilinda ..., ..., ... ve ...'de faaliyet gosteren ortaklardan
...'In konsorsiyumdan ayrildigini, diger sirketlerin ... Enerji ¢catisi altinda hizmetlerine devam
ettigini, ... Enerji adina TURKPATENT nezdinde "..." ve "..." ibareli, 2016 59490, 2016
59482, 2016 59474, 2016 26770, 2016 25970, 2016 25946, 2016 25934, 2016 24756, 2016
24639, 2014 10956, 2013 78928, 2015 111843, 2016 39534, 2016 25946, 2016 24639, 2016
100475, 2018 51430 sayili markalarin tescilli oldugunu, 2016 94144 sayih "...", 2016
103370 sayili "... Enerji", 2015 41506 sayil1 "...", 2015 38615 sayil1 "... Lojistik", 2015 38585
sayili "... Enerji Turkiye", 2013 77845 sayili "...", 2009 28052 sayil1 "..." ibareli markalarin
ise davali adina tescilli olduklarini, bu markalarin 39... . smifa hukumsuz kilinmasi
gerektigini, davali tarafin en basindan beri davacilar1 takip ettigini, davacilarin unvan
degisikliginden ve slogan kullanimlarindan haberdar oldugunu, davalinin enerji sektériinde
hic faaliyet gostermemesine ragmen davaciya ait "... Enerji her an sizinle" ibareli slogan ile
benzerlik olusturan 2016 107279 sayili "enerjimiz enerjiniz", 2016 107268 sayili1 "ginesin
gucu sizinle" ve 2016 107263 sayili "ruzgarin giici sizinle" ibareli markalarin da kotiniyetli
olarak davali adina tescil edildigini ve hitkkimstz kilinmasi gerektigini, davalinin 2009 28052
sayili tescilli markas1 ve 2013/77845 sayil1 "..." markasinin tescil tarihinden itibaren ilgili
hizmetler bakimindan hi¢ kullamilmadigini ileri siirerek davali taraf adina tescilli 2016
94144 sayih "...", 2016 103370 sayilh "... Enerji", 2015 41506 sayih "...", 2015 38615 sayili
"... Lojistik", 2015 38585 sayih "... Enerji Turkiye", 2013 77845 sayih "...", 2009 28052 sayili
"...", 2016 107279 sayil "enerjimiz enerjiniz", 2016 107268 sayili "giinesin giicu sizinle" ve
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2016 107263 sayili "rizgarin giicii sizinle" markalarinin kotiniyetli tescil nedeniyle
hiikimstizliklerine ve ayrica soz konusu markalar arasinda yer alan 2009 28052 sayi ile
tescilli "..." markasinin 39. sinifta ve 2013 77845 sayili "..." markasinin 40. sinifta yer alan
hizmetler bakimindan tescilli olduklar1 tarihten bu yana hi¢ kullanilmamis olmalar:
nedeniyle 27.05.20 15... .03.2020 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde etkileri geriye
yurutulerek iptali ile sicilden terkinlerine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde, davalinin ibareli markalarini davacidan daha oOnce
tescil ettirdigini ve kullandigini, davalinin 2009 yilinda ticaret siciline tescil edildigi ve
onlarca subesi ile birgok is kolunda faaliyet gosterdigini, "..." esas unsurunun ve tiirevlerinin
yer aldigi markalarin 20 09... yillarindan beri davali adina tescilli oldugunu, davac ...
Enerjinin ise 2013 yilinda ticaret siciline tescil edildigini, " . «.. ... Enerji" markasinin
tescili icin 2013/78928 sayi ile basvuruldugunu, basvuruya davali tarafindan itiraz edildigini
ve 17, 36, 37, 38, 39, 40, 42. siniflarin tescil basvurusundan cikartildigini, bunun iizerine ...
Enerji'nin yapmis oldugu itirazin YIDK tarafindan 17.09.2015 tarih ve 2015-M-9210 say ile
reddedildigini, ... Enerji'nin s6z konusu kararin iptali i¢cin Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesine 2015/384 E. sayili dosya ile dava actigim1 ve ilgili davanin da
14.12.2016 tarihinde reddedildigini, davacilarin, davalinin tescilli markalarina ragmen "..."
esas unsurlu ve tlirevlerini igerir 12 markanin tescili i¢in basvuruda bulundugunu, bu
markalarin davacilar ve bagh sirketleri tizerinden kullanildigini ve ciddi maddi kazanimlar
elde edildigini, daval1 tarafindan Istanbul Anadolu 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2017/5 E. sayili tecaviizin Onlenmesi ve tazminat davasi ikame edildigini,
davalimin "..." markasinin 22.11.2016, "..." markasmin 14.05.2015, "... LOJISTIK" markasinin
05.05.2015 tarihinden itibaren koruma altinda oldugunu, davacilarin davali markalarini en
basindan beri bildigini, markalarin davaci markalar1 ile iltibas yaratan bir niteligi
bulunmadigini, davalinin "... ENERJI TURKIYE" markasmin 05.05.2015 tarihinden itibaren
koruma altinda oldugunu, davacilarin tescil siirecinde markaya itirazlarinin olmadigini,
davacilarin sessiz kalmasinin markanin iltibas yaratmadigina karine oldugunu, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) 25/6. maddesi geregi uzun siire sessiz kalan davacilarin
iyiniyet iddiasinda bulunamayacagini, davalinin markasini tescil ettirmesine ragmen gecen
stire boyunca kullanmamasinin davalinin kotiiniyetli oldugunu goéstermedigini zira pandemi
kosullarinin mevcut oldugunu, davali sirket sahibinin isminin ... oldugunu ve markalarin
sirket sahibinin soyadindan turetildigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile taraf markalarinin ...
ibaresi olarak aymi oldugu fakat tescil siniflar1 olarak farkli oldugu, davaci markalarinin
genel ve agirlikhh olarak 07, 09... . siniflarda tescilli oldugu fakat tescil tarihi itibariyle
davalinin ... markasinin davacilardan daha once tescil ettirdigi, bu sebeple ... ibaresi
tuzerinde davalinin tUstin hak sahibi oldugu, buna gore benzerlik ve karistirilma ihtimali
sebebiyle hiikiimsiizlik kosullarinin olusmadigi, kotiniyetli tescil yoninden yapilan
degerlendirmede ise davali adina tescilli davaya konu 2016/107279 sayili ... ibareli
markanin davaci markalarina benzer olmadigi, ... numarali ... Sizinle ve 2016/107263 sayili
rizgarin gicl sizinle ibareli markanin davaci markalarina benzer olmadigi, bu suretle
karistirma ihtimali bulunmadigi, ayrica bu markalar yoniinden koétiiniyetli tescil iddiasinin
da ispatlanamadigi, davali adina tescilli 2013/77845 sayili ... ve 2019/28052 sayil ..., ...
numarali ... ibareli markalarin davaci markalar: ile ... esas unsurunu igermesi sebebiyle
benzer oldugu, fakat tescil siniflarinin farkhi oldugu, ayrica davalinin davaciya nazaran ...
ibaresi tiizerinde ustin hak sahibi oldugu, bu nedenle hikimstzliginin talep
edilemeyecegi, tescil tarihleri davaci markalarindan daha o6nce oldugu icin kotiniyetli
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tescilden de bahsedilemeyecegi, davaya konu ... numarali ... Enerji Tlrkiye ibareli markanin
tescil basvuru tarihinin 05.05.2015 yili oldugu ve 37, 39... . smiflarda tescilli oldugu,
davalinin markasini 39... . smiflarda kullanmadigi, buna ragmen davalinin bu siiflarda
davaci markasina benzer sekilde ve davaci ile benzer ticari faaliyet alaninda davali sirketin
ticari faaliyet konusu olmayan bir alanda tescil yaptirmasinin iyiniyetli olarak
degerlendirilemeyecegi, 2015/38615 sayili ... Lojistik ibareli markanin da sadece 39. sinifta
tescil ettirilmesi hususunun koétiiniyetli tescil olarak degerlendirildigi, ... numaral ... Enerji
ibareli markanin davacilarin ... esas unsurlu markalarina benzer oldugu, davalinin ... esas
unsurlu markalarin tescilli sahibiyken markalara benzer olmayan ... Enerji ibareli markanin
davaci sirketler ile ilgili basinda c¢ikan haberler davaci sirket ortaklarindan birinin
ortakliktan ayrilmasi sebebiyle ... veya ... markasini kullanma ihtimallerin dogmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde davalinin markay:1 kotiiniyetli olarak tescil ettirdigi kanaatine
varildigi, davalinin on alarak kendi markalari ile benzer olmayan ... enerji ibareli marka ile
yine ... numaral: ... ibareli markanin da ... ibaresinden farkli oldugu ... markasinin ... olarak
degistirilmesini gerektiren bir husus bulunmadigi, bu marka tescilinin de yedekleme olarak
kotiniyetli olarak tescil edildigi kanaatine varildigi, neticeten 2015/38585, 2015/38615,
2016/941 44... ... numarali markalar yoninden SMK'nin 6/9 maddesi uyarinca koétiniyetli
tescil edildikleri gerekcesi ile hukumsuzluklerine karar verilmistir.

Kullanmama yoniinden iptal nedeniyle yapilan degerlendirmede ise SMK'nin 9. maddesi
uyarinca "tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan turkiyede ciddi bicimde kullanilmayan
yada kullanimina kesintisiz 5 yil ara verilen markanin iptaline karar verilir." denilmek
suretiyle markanin hangi sartlarda iptal edileceginin belirtildigi yine genel kuralin aksine
kullanmama nedeniyle iptal davalarinda ispat yiukinin davalida oldugu davali tarafindan
markalarin kullanildigina dair delil sunulmadigi, pandemi kosullarinin gerekce olarak
gosterildigi, fakat kullanilmama tarihleri incelendiginde pandemi kosullarinin mevcut
olmadig1 doneme denk geldigi, miichir sebep yoniindeki savunmaya itibar edilemeyecegi
gerekgesi ile 2009/28052 sayili markanin 39. siif, 2013/77845 sayili markanin ise 40.
simiftaki mal ve hizmetler bakimindan kullanmama nedeniyle iptaline karar verilmistir.
Hukum, daval tarafca istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesi ile istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmistir. Hikum, daval tarafca temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacilar adina tescili ... ve ... esas unsurlu markalar ile davali adina tescilli ... unsurlu
markalar ile slogan markalarinin birbirleri ile iltibas olusturup olusturmadigi, davali marka
tescillerinin kotuniyetli olup olmadigi, dava konusu markalar yoninden hiikkimsuzlik
kosullarinin olusup olusmadigi ayrica 2009/28052 sayili markanin 39. sinifta ve 2013/77845
sayili markanin ise 40. sinifta yer alan hizmetler bakimindan hiikiimsiz kilinmamasi halinde
terditli olarak bu markalar yonunden kullanilmama nedeniyle iptal karar verilmesine iliskin
davadir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davalinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA, ayni
Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasmmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz eden davaliya yikletilmesine, 28.01.2026 tarihinde kesin
olarak oy birligiyle karar verildi.
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