Yargitay 11. HD E.2025/3452 K.2026/337 (21.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3452 E. , 2026/337 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/963 Esas, 2025/251 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/159 E., 2022/187 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuivekkilinin davalidan cesitli tarihlerde odenen yaklasik
6.000.000,00 TL'yi askin miktarda alacakli oldugunu, daval sirket yetkililerinin 6deme
taahhiidiine ragmen bugiline kadar 6deme yapilmadigini, bu nedenle ihtarname keside
edildigini, davalinin ise cevabi ihtarname ile belirtilen tutarlarin sirket namina yapilan
islemler oldugu gerekgesiyle 6deme yapilmadigini iddia ettigini ileri siirerek simdilik
10.000,00 TL alacagin 07.09.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgelerinde; davacinin miivekkili hesabina para gonderdigi iddialarini
kabul etmediklerini, gonderilmis olsa dahi gonderilen paralarin bir kisminin davacinin
muvekkili adina vekaletname ile is yapmas1 sebebiyle miivekkili sirket adina ve hesabina
yapilan islemlerden, bir kisminin davacinin miivekkili sirket adina tic¢iinci kisilerden aldigi
paralarin iadesinden, diger kismin da davaciya bor¢ olarak verilen paralarin iadesinden
ibaret oldugunu, zira davacinin 11.11.2009 tarihli vekaletname ile vekil tayin edildigini, bu
kapsamda da miivekkili sirketin Istanbul'da almis oldugu ihaleler nedeniyle hizmet sundugu
kamu kuruluslarindaki is ve islemleri yapmak, takip etmek, yeni ihaleler olmasi halinde
ihaleye katilmak, pey ileri sirmek, bankada islem yapmak gibi hususlarda yetki verildigini,
isin dogas1 geregi de davaci tarafindan vekil olarak tahsil edilen paralarin mivekkili sirkete
kismen iade edildigini ancak davacinin girketi zarara ugrattiginin anlasilmasi tzerine de
azledildigini, taraflar arasinda cok sayida hukuk ve ceza davalar1 oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile davacinin, daval
sirketin sermaye arttirirmi sonrasinda davaciya hisse verilecegi taahhiidiine dayali olarak
verdigi paranin davalidan tahsili amaciyla eldeki davay1 actigi, davalinin ise gonderilen
paranin bir kisminin davacinin, daval girketin ayni zamanda vekili olmasi sebebiyle vekalet
iliskisine dayali olarak iciincii kisilerden tahsil edilen paralarin, diger bir kisminin ise
verilen bor¢ paralarin iadesi sebebiyle gerceklestigini, hisse devri taahhiidii iddiasinin
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gercek disi oldugunu savunarak davanin reddini istedigi, bu hali ile davalinin, karsi tarafin
ileri sirdigt maddi vakianin varhigini kabul etmekle birlikte, onun hukuki niteliginin, ileri
surilenden baska oldugunu bildirmek suretiyle vasifli ikrarda bulundugu, ogreti ve
uygulamada kabul edildigi tizere vasifli ikrar, bolinemeyen ikrarlardan oldugundan bu
durumda ispat yukii davacida olup davacinin delil olarak banka havale dekontlarina
dayanmissa da havalenin kural olarak bir 6deme vasitasi oldugu, havalenin, mevcut bir
borcun oOdenmesi amaciyla yapildigi yoniindeki karinenin aksinin, havalenin borcun
odenmesinden baska bir amacla yapildigim1 iddia eden tarafindan kanitlanmasi gerektigi,
bilirkisi raporundan da davaci tarafindan dayanilan banka dekontlarinin davalinin hesaplari
arasinda yapilan para transferlerine iliskin oldugunun anlasildig: gibi, banka dekontlarinin,
iddianin niteligi geregi, sermaye arttirimi sonrasinda davaciya hisse verilece@i taahhiidiine
dayali olarak para verildigi, yani davalinin varligi iddia olunan taahhiidiini ispata yeterli ve
elverisligi olmadigi, davalinin sermaye arttirimi sonrasinda davaciya hisse verilecegi
taahhiidiine dair iddiay1 inkar ettigine gore paranin 6zetle hisse devri amaciyla verildigini
davacinin kanitlamasi gerektigi, dosya kapsamindan ise davacinin, davalinin hisse devri
tahhiidiine ve paranin da hisse devri amaciyla gonderildigine dair yazili bir delil sunmadign,
acik bir sekilde yemin deliline dayanmadig: ve iddiasini kesin delillerle kanitlayamadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karar, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ilk Derece
Mahkemesinin davanin reddi yonindeki kararinda herhangi bir isabetsizlik gorulmedigi
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hikiim,
davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davaci tarafindan davali girketin sermaye arttirnmi sonrasinda davaciya hisse
verilecegi taahhtidiine dayali olarak yapildig: iddiasina dayanan yapilan 6ddemelerin iadesi
istemine iliskindir.

B.Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz eden davaciya yikletilmesine,

21.01.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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