Yargitay 11. HD E.2025/3733 K.2026/903 (11.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3733 E. , 2026/903 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1475 Esas, 2025/1570 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI: istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/366 E., 2023/991 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi. Durusma icin belirlenen 10.02.2026
gunlu hazir bulunan davaci vekili Avukat...ile davali vekili Avukat... dinlenildikten sonra
durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan 6tiri isin incelenerek karara baglanmasi
ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip, geregi dustunuldi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekKili ...'in arkadasi ... araciligiyla tanistigi ...'in yurt
disindaki gri paralarin KOBI'lere dagitilmak iizere devlet tarafindan getirilmesi projesi
oldugunu, yapilacak inceleme sonucunda herhangi bir suca ve orgiite karismayan kisilerin
uygun gorilmeleri halinde bu projeye alinacaklarini, sisteme girmek icin belirlenecek banka
hesabina yatirilacak 1.000.000,00 TL'nin uluslararasi bir sigorta sirketine teminat olarak
goOsterilecegini, sistemde bir yillik ya da 60 aylik secenekler oldugunu, bir yillik secenekte
1.000.000,00 TL'ye 2.250.000,00 TL vyatirilacagini, anlasmayla ilgili diger bilgilerin
gonderilmesi icin bir e-posta hesabi acilarak bildirilmesi gerektigini sdyleyerek kendisini
ikna etmesi lizerine sisteme girmeye karar verip ... ile birlikte ...as1 ... Subesi'nde hesap
acarak 1.000.000,00 TL yatirdigini, ...'nin kendisini arayarak ...'in hesabin takibe alinmasi
sebebiyle sisteme kabul edilmedigini soyledigini iletmesi sebebiyle ...as1 ... Subesi'nde
actirdign hesapta bulunan parayi ...as...Subesi'ne yatirdigini, bu olaydan yaklasik bir hafta
sonra ...'nin kendisini arayarak ...'in tekrar ayni hesaba para yatirmasi halinde sisteme dahil
olacagini sOyledigini belirtmesi ile 07.09.2017 tarihinde ... ... Subesi'ndeki hesabina havale
yaptigini, miuvekkilinin hesabina 10.01.2018 tarihinde yatirilmas:1 gereken 243.000,00
TL'nin yatirilmamasi tizerine ...'i aradigini, ..."'in sistemde sikint1 oldugunu, 6demelerin biraz
gecikecegini sOyleyerek kendisini oyaladigini, bu arada ....com adresine ...'tan gonderilen
hesap Ozetini incelediginde projeye katilmak icin yatirdigi paranin cgekildigini gorip ...'i
arayarak bilgi almak istedigini, ...'in bir sikint1 oldugunu, kendisinin de bir sey bilmedigini
sOylemesi iizerine ...as1 ... Subesi'ne gittiginde hesabinda bulunan paranin sahte talimat ile
transfer edildigini 6grendigini, daha sonra ... ile ...'min igyerinde bulustuklarini, ...'nin da
ayni sekilde dolandirildigini 6grendigini, ...'in bu gorisme sirasinda dolandirilan baska
kisilerin de oldugunu, bu yizden kendisinin de zor duruma distigini beyan ettigini,
sorusturma kapsaminda davali bankanin mivekkili hakkinda sikayeti tizerine miuivekkilinin
dosya kapsaminda siipheli olarak sorusturuldugunu ve yapilan arastirma sonucunda
mivekkili hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, muvekkilinin ... ...
Subesi'ndeki hesabinda bulunan paranin sahte EFT talimati ile ...'a aktarildigini, 12.09.2017
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tarihli ... imzalh bir adet EFT talimatinin sahte oldugunu, mivekkilinin imzasinin
bulunmadigini, bu kadar yiksek meblagli bir EFT islemi sirasinda miivekkilinin aranarak
onay alinmadigini, bu eylem sebebiyle yapilan sorusturma kapsaminda stipheliler hakkinda
iddianame diizenlenerek Istanbul Anadolu 15. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/184 E. sayili
dosyasi ile kamu davasi agildigini, bu dosyadaki stiphelilerden biri olan ..."in banka goérevlisi
oldugu ve islemlerde sahte EFT talimatlarini sahte oldugunu bilerek, kabul ederek paralarin
havalesini saglayip stiphelilere yardim ettiginin belirlendigini, miivekkilinin sahte talimat ile
cekilen parasinin iadesi i¢in davali bankaya basvurdugunu, herhangi bir sonu¢ alamamasi
nedeniyle davali banka hakkinda ilamsiz icra takibi baslattigini, takibin haksiz itiraz ile
durdugunu ileri stirerek itirazin iptaline, takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci hakkindaki takipsizlik kararinin kaldirildigimi, EFT
talimatina teyit kasesi basilmas:i islemini servis yetkilisinin gergeklestirdigini, davacinin
hesabindan ...'un hesabina EFT yapildigini, ancak daha sonra ...'un davacinin hesabina
havale gonderdigini, bu tutarin davaci tarafindan nakit olarak ¢ekildigini, davacinin dava
dis1 ... ve ... ile birlikte hareket ettigini, bu sahislar ile birlikte organize bir sekilde
davrandigini, davacinin davali bankay1 dolandirmak kasti ile hareket ettigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile davacinin, davali
banka calisanina devlet destekli bir projeye yatirilmak tizere para génderdigi, davali banka
calisanm1 dava dis1 iiciincii kiginin ise bu bedelleri davaciya iade etmedigi, davacinin daval
bankaya guveni sebebi ile dava disi uguncu kisiye gonderilen bedellerden davali bankanin
sorumlu oldugu iddias1 ile dava actigi, ancak somut olayda, davacinin parayr bankanin
hesabina gondermedigini bildigi, dava disi G¢inct kisiye gonderdiginin farkinda oldugu,
dava dis1 banka calisaninin gonderilen bedelleri ¢cektigi, davacinin dava digi iiciincu Kkisi ile
parasal iliski iginde oldugunun bilincinde oldugu, davali bankanin g¢alisaninin sahsi parasal
iliskilerinden sorumlu tutulamayacagi, davacinin, davali banka ile olusan zarar arasindaki
illiyet bagini ispatlayamadig: gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikim, davaci
vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile somut olayda davali
bankaya atfi kabil bir kusur bulunmadigi, davanin kabuliinii gerektirir nitelik ve yeterliligi
haiz bir delilin dosyaya kazandirilamadig: gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmis, hukum, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin davali bankada bulunan hesabindan sahte EFT talimati ile para transferi
yapildig: iddiasiyla olusan zararin tahsili amaciyla baslatilan ilamsiz icra takibine vaki
itirazin iptali davasidir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Dava, mudi ile banka arasindaki bankacilik islemine dayali alacagin/ tazminatin tahsili icin
baslatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 1. maddesi uyarinca mahkemelerin gorevi kanunla
belirlenir. 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 4. maddesi geregince Ticaret
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Kanunu'nda diizenlenmis olan hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. TTK'nin
5/1 hiikkmii uyarinca, aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tum ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz
yargi islerine bakmakla gorevli kilinmistir.

Somut olayda, mudi ile banka arasindaki bankacilik isleminden kaynaklanan alacagin/
tazminatin tahsili icin baslatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali istemi, ticari dava
niteliginde olduguna ve bu davaya asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagina dair bir
dizenleme mevcut olmadigina gore is bu ticari davanin asliye ticaret mahkemesinde
gorulmesi gerekmektedir. Bolge Adliye Mahkemesince HMK'nin 353/1-a,3 maddesi hukmu
uyarinca Ilk Derece Mahkemesinin gorevi hususunda olumlu, olumsuz herhangi bir
degerlendirme yapilmamis olup bu nedenle temyiz asamasinda ilk Derece Mahkemesinin
uyusmazhigin ¢ozimiinde gorevli olup olmadig: irdelenmistir. Bu durumda, gorev hususu
yargilamanin her asamasinda re'sen nazara alinmasi gerektiginden Asliye Hukuk
Mahkemesince davaya bakilmasi dogru goriillmemistir.

2.Bozma sebebine gore davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina karar verilmistir.

VI. SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte ac¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, (2) numaral bentte acgiklanan nedenlerle davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, HMK'nin 373/1 hikmi uyarinca dava
dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma vekalet {icretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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