Yargitay 11. HD E.2025/393 K.2025/5180 (09.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/393 E., 2025/5180 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/334 Esas, 2024/1526 Karar

HUKUM : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2023/821 E., 2023/1101 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali sirkete ait hamiline yazili hisse
senetlerinin maliki oldugunu, sirkete ortak oldugu donemlerde hicbir kar payr 6édemesinin
yapilmadigini, kar pay:r dagitilmas: hakkinin vazgecilmez nitelikte oldugunu, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 437. maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme
hakk: dogrultusunda bilgi talep ettigini, ilgili senetlerin bilgilerinin daval ile paylasildigini,
alacak miktarinin hesaplanmasi igin yatirimci tanzim merkezine basvuruda bulunuldugunu,
senetler karsiligi odenecek toplam tutarin 864,79 TL oldugunu, bildirilen bedelin ciizi
olmasi ve hisse senetleri ile kar paylarinin reel miktarini karsilamamasi nedeniyle senetlerin
gercek degerinin ve hakettikleri kar paylarinin hesaplanmasi ve davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazlarinin bulundugunu, davanin Yatirimci
Tazmin Merkezine yoOneltilmesi gerektigini, hisse senetlerinin kaydilestirme isleminin bu
tiizel kisilik tarafindan yapildigini, bu kapsamda kendilerinin kar payi veya hisse senedi
bedeli ad1 altinda bir 6deme yapmakla yiukimlii olmadiklarini savunarak davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin, Yatirimci
Tazmin Merkezine basvurarak dava konusu senetlerin bedellerinin 6denmesini talep ettidi,
Yatirimci Tazmin Merkezinin ise senetlere iliskin tespit edilen bedeli 6demeyi taahhiit ettigi,
bu kapsamda, senetlerin Yatirimci Tazmin Merkezine devredilmis senetler oldugu, Yatirimci
Tazmin Merkezi Tarafindan Yatirimcilara Yapilacak Odemelere Iiliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 4.maddesinin "Kayden izlenmeye baslandig: tarihi izleyen yedinci
yilin sonuna kadar teslim edilmedigi icin miilkiyeti YTM'ye intikal eden sermaye piyasasi
araclarindan; ilgili mevzuat uyarinca satisi yapilmamis olanlar 8 inci maddede belirtilen
esaslar cercevesinde aynen, satisi yapilmis olanlar ise 9 uncu maddedeki esaslar
cercevesinde belirlenen satis tutarlarn dikkate alinarak, 10 uncu maddede belirtilen
nemalan ile birlikte, YTM'ye basvuran hak sahiplerine EK-1'de yer alan taahhitname ve
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ibraname alinmak kaydiyla 6denir." seklindeki diizenlemesi ile YTM'ye devredilen senetlerin
bedellerinin nemalar: ile birlikte YIM tarafindan 6denecegi hususunun belirlendigi, bu
kapsamda, davacinin senet bedelleri ile kar pay1 6demesinin gercek degeri yansitir nitelikte
olmadigindan bahisle bakiye alacagina iliskin acgtigi bu davanin senet bedellerini ve kar
paym1 oOdemekle yukumli YTM'ye yoneltmesi gerektigi gerekcesiyle davanin husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile 28.11.2005 tarihinde
Takasbank'ta Miisteri Ismine Saklama Sistemi'nde fiziken saklanmakta olan tiim hisse
senetleri iptal edilerek, bu hesap kayitlarn1 Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) tarafindan
devralinarak pay senetleri artik sadece MKK'da kayden hak sahibi bazinda izlenmek
suretiyle kaydi sisteme gecildigi, bu tarihten sonra Borsa Istanbul A.S.'de alim-satimi
yapilacak pay senetlerinin takasina sadece kaydi pay senetlerinin kabul edildigi, pay
senetlerinin kaydilesme tarihinden sonra yapilan tim bedelli ve bedelsiz sermaye
artinnmlarinda artik fiziki senet basim ve teslimi yapilmamakta sadece kaydi pay ihraci soz
konusu oldugu, likit fonlar disindaki yatirim fonlarinin kaydi sisteme dahil edilmesi
islemlerinin 31.12.2005 tarihinde tamamlandi@i, bu halde kayden izlenmeye basladig: tarihi
izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasl araclar1 31.12.2012
tarihi itibariyle YTM'ye intikal ettigi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra,
26/4/2016 tarih ve 29695 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 14/4/2016
tarihli ve 6704 sayili Kanunla SPK'ya eklenen "Milkiyeti YITM'ye intikal eden sermaye
piyasas1 araclarinin hak sahiplerine yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslar" Gegici
Madde 10 ile, kayden izlenmeye baslandig: tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim
edilmedigi icin milkiyeti YTM'ye intikal etmis olan sermaye piyasasi arac¢larinin iadesi ile
satislarinin yapilmis olmasi halinde bunlarin bedellerinin 6denmesi talebiyle yapilacak
basvurularin ve basvuru iizerine hak sahiplerine YI'M tarafindan yapilacak 6demelerin usul
ve esaslari, hak sahiplerince teslim edilecek sermaye piyasasi araclarinin iptal ve imha
esaslari ile ihragcilarin bu basvurulara iliskin yiiktmliliklerinin Kurulca belirlenecegi, su
kadar ki, YTM'ye intikal eden sermaye piyasasi araclarindan; ilgili mevzuat uyarinca satisi
yapllmamis olanlarin aynen; satisi yapilmis olanlarin ise, Kurulca belirlenen esaslar
cercevesinde hesaplanacak satis tutarlar lizerinden nakden O6denecegi diizenleme altina
alindigi, 06.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Kanunun gegici 10. maddesine dayanilarak
¢ikarilan ve 07... Tarih ve 29824 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 13 iincii Maddesinin Doérdiincii Fikrasinin Kismen iptali Uzerine
Yatirimc1 Tazmin Merkezi Tarafindan Yatinmcilara Yapilacak Odemelere iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 4/1. maddesinde, kayden izlenmeye baslandig tarihi izleyen
yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmedigi icin miilkiyeti YTM’ye intikal eden sermaye
piyasas1 araclarindan; ilgili mevzuat uyarinca satisi yapilmamis olanlarin 8 inci maddede
belirtilen esaslar cercevesinde aynen, satis1 yapilmis olanlarin ise 9 uncu maddedeki esaslar
cercevesinde belirlenen satis tutarlar1 dikkate alinarak, 10 uncu maddede belirtilen
nemalarn ile birlikte, YITM'ye basvuran hak sahiplerine EK-1’de yer alan taahhiithame ve
ibraname alinmak kaydiyla 6denecegi, 2. fikrada ise 6deme icin 5 inci maddede yer alan
belgelerle birlikte YTM'ye basvurulmasinin gerektiginin diizenlendigi, 5 inci maddedeki
diizenlemeye gore ise, Yonetmelik kapsaminda 6deme talep eden hak sahipleri veya noter
onayli vekaletname ibraz eden vekili tarafindan, bu Yoénetmeligin yurirlik tarihinden
itibaren 10 yil iginde iadeli taahhiitli posta yolu ile veya 0zel sirketler araciligiyla imza
karsilign teslim suretiyle YIM'nin merkez adresine bagvurulmasi zorunlu oldugu, anilan bu
dizenlemeler kapsaminda dava konusu senetlerin, Yonetmelikte belirtilen alternatifli
durumlara gore aynen veya nakden tazmini hususu YTM'nin sorumlulugunda oldugu, davaci
tarafindan dava acilmadan Once Yatirimci Tazmin Merkezine basvurulmus olmasi ve ayrica
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davalinin cevabi ihtarnamesi ile Yatirimci Tazmin Merkezinin davacinin dilekgesine verdigi
cevap birlikte degerlendirildiginde, dava konusu edilen hisselerin belirtilen siire icerisinde
kaydilestirilmemis olmalari nedeniyle Yatirimci Tazmin Merkezine devredildigi, bu durumda
Yatirimci Tazmin Merkezine devredilen hisse senetlerinin bedelinin davali tarafindan tazmin
edilmesinin mimkiin olmadigi, davaci tarafin bedel talebini Yatirmimci Tazmin Merkezine
yoneltmesi gerektigi, hal boyle olunca davaci tarafin dava konusuyla ilgili olarak davalidan
talep edebilecegi bir hakk: bulunmadigi, bu nedenle ilk Derece Mahkemesince davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinde bir isabetsizligin gorilmedigi
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, karar
davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, kaydilestirilmemis hisse senetlerinin gercek degerinin tespiti ve hisse senetlerinin
bedeli ile kar payinin 6denmesi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 09.09.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi
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