Yargitay 11. HD E.2025/4008 K.2026/1466 (11.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4008 E. , 2026/1466 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1746 Esas, 2025/497Karar

HUKUM: Esas Hakkinda Yeniden Hiikiim Kurulmasi

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/430 E., 2020/802 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari daval ...S. ile feri mudahil ... vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

1. Davaci vekili asil dava dilekcesinde; muvekkilinin halka acik bir sirket olan daval sirketin
20 17... yillan olagan genel kurul toplantisini 29.02.2020 tarihinde yaptigini, Kamuyu
Aydinlatma Platformuna 02.03.2020 tarihinde yaptigi bildirimden 6grendigini, genel kurul
toplant1 yazisinin ... yuklendigini goriip okudugunu, 05.02.2020 tarihinde ... kayyim... genel
kurul gagrisi1 agiklamasinin yayinlandigini, genel kurul ¢cagrisinda yanligliklar bulundugunu,
olagan genel kurul toplanti tutanaginin iigiincii sayfasinda, Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 21.10.2019 tarihli 2019/482 E., 2019/900 K. sayilh mahkeme kararindaki
giundem ile Ticaret Sicil ... yayinlanan giindem karsilastirildiginda Ticaret Sicil ... ilan edilen
gundemin 7., 11., 15... . maddelerindeki mahkeme kararinda belirlenen giindemde acgikca
yer almadiginin belirtildigini, bunun gindemin ilanindaki hata oldugunu, 22.07.2019
tarihinde saat 09:10'da ... yapilan aciklamaya gore ... Yatirim ... A.S.'nin en buyuk ortaklari
olarak %51,79 hisse ile ... isimli ortagin ve %10,27 ile ... isimli ortagin goérindigind,
02.03.2020 tarihinde ... yuklenen daval sirketin 29.02.2020 tarihinde yapilan 20 17... yillan
olagan genel kurul toplanti tutanaginin 1., 2., 3. sayfalar1 incelendiginde bu ortaklarin
temsil edilmelerine ve katilmalarina izin verilmediginin anlasildigini, bunun yanls
oldugunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 447. maddesi uyarinca genel kurul
kararlarinin batil oldugunu, ayrica bu yiizden toplanma sayisinin da olusmadan karar
verildigini, bliylik hissedarlarin temsil edilmemesinin, kiicik yatirimcilarin da haklarini
zedeledigini, ayrica 29.02.2020 tarihli olagan genel kurul toplanti tutanaginin 6.ve
7.sayfalar1 okundugunda, davali sirketin sorulan sorulari cevaplamayip bu sorulara 15 giin
icinde cevap vereceklerini soylediklerini, boylece pay sahiplerinin ve yatirimcilarin bilgi
almalarinin engellendigini, ayrica 9. sayfada yonetimin 2022 yil1 hesaplarinin gorisiilecegi
genel kurul toplantisina kadar secildiginin anlagildigini, fakat TTK'nin 362. maddesi
uyarinca yonetimin en fazla 3 yilligina secilebilecegini, o nedenle yonetimin 3 yildan fazla
siire icin secilmesinin de yanlis oldugunu, toplantinin 10:00'da baslayacag ilan edilmis iken,
bundan tam 6 saat sonra 16:00'da basladigini, bunun baz1 yatirimcilar yildirmaya yonelik
bir davranis oldugunu, secilen yonetim hukuksuz ve iyi niyete aykiri olarak alinan kararla
isbasina getirildigini ileri siirerek davali sirketin 29.02.2020 tarihinde yapilan 20 17... yillar1
olagan genel kurul toplantisinda alinan biitin kararlarin iptaline, yokluk ve butlaninin
tespitine, hukuksuz bir sekilde isbasina gelen yonetimin gorevden uzaklastirilmasina, buna
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iliskin sec¢im kararinin uygulanmasinin engellenmesine ve mahkemenin belirleyecegi kisiler
araciligiyla davali sirketin yonetilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davalarin dava dilekgelerinde davacilar vekilleri; davacilarin daval sirkette hisse
sahibi olduklarini, 29.02.2020 tarihinde genel kurul toplantis1 yapildigini, asil davada ileri
strilen nedenlerle toplantida alinan kararlarin yoklukla ve butlanla malul oldugunu, g
aylik hak dustiriicii siirenin dolmadigini ileri siirerek 29.02.2020 tarihinde yapilan 20 17...
yillar1 olagan genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptaline, yokluk ve butlan
sebeplerinin tespitine, alinan kararlarin icrasinin geri birakilmasi ile gecikmeksizin sirkete
yonetim kayyimi atanmasina, isbu davalarin Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2020/430 E. sayili dosyasi birlestirilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

II. CEVAP

Davali vekili asil ve birlesen davalara cevap dilekgesinde; davalinin bes binden fazla
yatirimcisi olan halka acik ve borsaya kote bir sirket oldugunu, biinyesinde bir ¢ok calisan
barindirdigini, isletmesinde bir cok oteli barindirdigini, ayrica kiigiik, orta ve buyik olgekli
bir cok sirket ile ticari faaliyette bulunan, bir ¢cok kredi kurulusu ile ticari surec yuruten bir
sirket oldugunu, asil davada ve birlesen davalardaki davacilarin aktif husumet ehliyetine
haiz olduklarini ispat edemediklerinden davanin husumet yoklugundan reddi gerektigini,
davacilar ... ve ...ln davali sirkette hakim hissedar olduklarina yoOnelik iddialarinin
kesinlesmis bir mahkeme kararina dayanmadigini, davacilar ..., ... ve ..."in oy haklari ve oy
haklarina bagli olan tim haklarinin donuk oldugundan genel kurul toplantisina
katilmalarinin hukuken miimkiin olmadigini, davacilarin koti niyetli olduklarini, davacilar ...
ve ...ln davali sirketin eski imza yetkilileri, ... ve ...Iln ise davali sirketin personelleri
oldugunu, 15.09.2017 tarihinde davali girkette munferit imza yetkisini kaybeden ... ve
yonetim kurulu tyeligini kaybeden ...'in, davali sirket yonetim kurulu baskani ve miinferit
imza yetkilisi ... ile sirketin yonetim kurulu uyesi ...'\n imzasini taklit ederek karar almaya
calistigini, s6z konusu kararda ...1n kendisini munferit imza yetkilisi atadigini1 ve yonetim
kurulu karar altina ... ile ...'in sahte sekilde imzalarini attigini, gercekte ise yonetim kurulu
iiyelerinin bu yonetim kurulu toplantisina katilmadigini ve imzalarin da bu sahislarca
atilmadigini, alinan usulsiiz ve sahte yonetim kurulu kararinin noterde usulsiiz sekilde suret
tasdiki yaptirilarak akabinde bu sahislarca Ticaret Sicil Mudirligine tescil ettirilmeye
calisildigini, ancak bu durumun davali sirket tarafindan o6grenilince hemen Ticaret Sicil
Mudirligine itiraz edilerek sahte imzali sahte yonetim kurulu kararinin tescil ve ilaninin
engellendigini ve bu sahte is ve islemi yaparak menfaat temin etmeye calisan ..., ... ve diger
ilgili kisiler ... ve...hakkinda ve usulsiiz islemleri nedeniyle ...hakkinda davali sirket ve
sirketin yonetim kurulu baskani ... ve Yonetim Kurulu Uyesi ... tarafindan su¢ duyurusunda
bulunuldugunu, Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesinin 2019/398 E. sayili dosyasinda ..., ...,
..., ... ve ..hakkinda 06zel belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiriciliktan ceza davasi
acildigini, bu siire zarfinda sahte kararin yapistirilmis oldugu yonetim kurulu defterindeki
usulsuizluklerin ortaya cikmamasi amaciyla davali girketin merkezinden yine ... ve
...tarafindan kacirildigini, ilgili defter yontiinden zayi belgesi verilmesi talepli dava acildigin,
ayrica yine ..., ... ve .... Noterligi Katibi ... aleyhine de su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve
haklarinda ceza davasi acildigini, davali sirketin yonetiminin ihtiyati tedbir yolu ile bir
kayyima tevdi edilmesinin hukuken miimkin goérinmedigini, davacilarin 18.08.2020,
19.08.20 20... .08.2020 tarihlerinde aym dilekce ile farkhh sahislar tarafindan 49 adet dava
acildigini, bu davalarin ¢esitli Ticaret Mahkemelerine diistiigini, isbu dava ile birlesen dava
disindaki ve bu davalardan once acgilan tim davalardan davacilarinin art arda feragat
ettigini, asil ve birlesen davalarin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, daval
sirketin halihazirda faaliyet gOsteren, gorev suresi dolmamis bir yonetim kurulunun
bulunmakta oldugunu, yonetim kayyimi atanmasina yonelik sartlarin hicbirinin olusmamais
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olmasina karsin, mahkeme tarafindan sirkete kayyim atanmis olmasinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, kayyim, bakanlik temsilcisi ve ... gozetmeni tarafindan izin verilmedigini,
yatinmecilarin toplantiy1 toplantiya ge¢ baslanmasi nedeniyle terk ettikleri iddiasinin gercek
dis1 oldugunu, genel kurul toplantisinda yatirimcilarin toplanti alanindan gitmis olmasinin
herhangi bir iptal sebebini de teskil etmeyecegini, yonetim kurulu tuyelerinin ibrasi igin
herhangi bir gerekce sunma zorunlulugu bulunmadigini, daval tarafindan sirketin hichir
yatirimcisinin bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edilmedigini, ...'in ibrada oy kullandig,
bu durumun ibrayr ve buna iliskin genel kurul kararlarimi gecgersiz kildigi, genel kurul
toplantisina yapilan cagrida usulsiizlik oldugu yonundeki beyanin kotiiniyetli oldugunu,
davacinin giindeme yonelik iddialarinin mesnetsiz oldugunu, yénetim kurulu iiyesi secimi
maddesinin hukuka uygun olarak alindigimi ve gecerli bir madde oldugunu, genel kurul
toplantilarinin hakli ve gecerli sebeplere dayali olarak ertelendigini savunarak asil ve
birlesen davalarin reddini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile oy hakkinin miiktesep
bir hak oldugu ve TTK'nin 447. maddesinde pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy,
dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan
kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini kanunen izin verilen olcu
disinda smirlandiran, anonim sgirketin temel yapisini bozan ve sermayenin korunmasi
hitkiimlerine aykir1 olan kararlarin batil oldugu ve butlan yaptirimina tabi oldugunun acgikca
dizenlendigi, bu kapsamda oy donuklugu kendiliginden kalkmis olan ve davali sirkette
%51,79 (...) ve %10,27 (...) hisseye sahip olan ortaklarin genel kurula alinmamasinin TTK'nin
447. maddesinde belirtilen ve mutlak butlana tabi olan bir karar oldugu gerekcesiyle
davacilarin katilimi olmaksizin yapilan genel kurulda alinan kararlarin mutlak butlanla batil
oldugunun tespitine ve iptaline karar verilmis, yine davacilarin pay oranlari dikkate
alindiginda ve genel kurulun yaklasik %3-3,5 oraninda hissedarla yapildigi goézoniinde
tutuldugunda davacilarin genel kurula alinmamasi da genel kurulda alinan tim kararlarin
sonucunda etkili oldugu, ayrica bir an oy donuklugunun olmasi kabul edilse dahi oy
donuklugu olan hissedarin oy kullanmamasi dahi bizzat ya da vekil araciligiyla genel kurula
katilma hakki mevcut oldugu, sirkette %51,79 oraninda hisse sahibi olan ...'in vekaleten de
olsa genel kurula katilmasina izin verilmemesi de bir butlan nedeni oldugu, davacilar ..., ...,
...Tekstil A.S. ve ... ... A.S.'nin actig1 davalarin ayr ayr kabuli ile,... Sicil Mudirlaginin ...
sicil sirasinda kayitl ... ... A.S'nin 29.02.2020 tarihinde yapilan genel kurulunda alinan tim
kararlarin mutlak butlana tabi oldugunun tespitine, ayrica, davaci ... yoninden davanin
29.02.2020 tarihli genel kurul tarihi itibariyle hissedar olmadigindan reddine; ayr1 ayri

birlesen dosya davacilan ..., ..., ..., ..., ... ise davadan feragat ettiklerinden feragat nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, hiikkim, davaci ... vekilince ve feri
midahillerce istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaci ... tarafindan
nihai karara karsi istinaf basvurusunda bulunulmus ise de, istinaf asamasinda davadan
feragat edildiginden, bu davaci yoniinden(birlesen Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2020/416 E. sayili dosyasi) davanin feragat nedeniyle reddine, davaci ... Tekstil ve ... Sirketi
tarafindan istinaf asamasinda davadan feragat edildiginden, bu davaci yoninden(birlesen
Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2020/432 E. sayili dosyasi) davanin feragat
nedeniyle reddine karar verilmis, feri Mudahil ... vekili ve feri Mudahiller ..., ..., ... ve ...
vekili tarafindan iki ayn dilekge ile 27.04.2021 tarihli istinaf basvurusunun
degerlendirilmesine iligkin ara karara karsi istinaf yoluna basvurulmus, ancak yaninda
katildigq tarafla birlikte hareket etmek mecburiyetinde bulunan feri miidahillerin karara
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karsi tek baslarina istinaf yoluna basvuru haklari bulunmadidi, ancak yaninda davaya
katildiklan tarafla birlikte istinaf yoluna basvurabilecekleri gerekgesiyle feri miidahillerin
yaninda davaya katildiklar: davalinin usuliine uygun bir istinaf basvurusu bulunmadigindan,
Ilk Derece Mahkemesince 27.04.2021 tarihli ara karar ile istinaf basvurularinin yapilmamis
sayllmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmediginden istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmis, hukium, davali sirket ve feri mudahiller vekilince temyiz
edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Asil ve birlesen davalar anonim sirket genel kurul kararinin butlanla malul oldugunun tespiti
taleplerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yén olmadig1 gibi 6zellikle ik Derece Mahkemesince
ihtiyati tedbire itirazin ret edilmesi ve bilahare bu kararin sadece feri mudahil tarafindan
hem asil davanin hem de tedbire itirazin istinaf edilmesi karsisinda Bolge Adliye
Mahkemesince ihtiyati tedbirin kaldirilmasindan sonra feri miidahillerin yonetici sifatina
sahip olmalarinin geriye yonelik istinaf hakki veremeyecek olmasina gore ayni Kanun'un
369/1 hikmu ve 371. maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina
gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali sirket ve feri midahillerin temyiz
itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak uizere dava
dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere ayri ayri yiikletilmesine,
11.03.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



