Yargitay 11. HD E.2025/4767 K.2026/1806 (30.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4767 E. , 2026/1806 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1588 Esas, 2025/733 Karar

KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/71 E., 2023/123 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin tiim marka ve ticari haklari ... menseeli ... ... ...
...... 'a (....) ait ... adli ... Turkiye'de sattigini, miivekkilinin Griinlerini sattigi ... sirketinin ...
ibareli Urinlerin marka hakkin ihlal ettigi gerekcgesiyle satisinin durduruldugunu bildirmesi
lzerine, davalinin 2017/2300 "... ... " ibaresini tescil ettirdiginin 6grenildigini, tescilin 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 6/9 hikmii uyarinca kotiniyetli oldugunu, ... ...
sirketin Tirkiye'de distribiitéri olmadigindan bircok sirketin bu ve benzeri iriinu ithal
ederek sattigini, ....'nun Ulkemizde marka tescilinin bulunmadigini, kendi adina marka tescil
basvurusunda bulunmadigini, ... ibareli irtnler lizerinde Tirkiye'de hi¢ kimsenin miinhasir
hakkinin bulunmadigini, davalinin markay: tescil ettirmekle piyasada tekel hakki elde
etmeye calistigini, farkhh tesebbiislere baski uyguladigini, davalinin 2020/160092 sayil ...
marka basvurusuna itiraz edildigini, 2020/158126 sayil ... ... ... ibareli marka hakkinda
acilmis hiikkimsizlik davasi bulundugunu ileri stirerek isbu dava ile de 2017/... ... ... + ...
markasinin SMK'nin 6/9 ve 25/1 hiukimleri uyarinca hikimsiizligine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini,
mivekkilinin marka tescilinden ....'nun haberinin oldugunu, kotiiniyetli bir tescil s6z konusu
olmadig: gibi muvekkilinin ... ... firma ile isbirligi iginde hareket ettigini, miivekkilinin uzun
yillardir Turkiye'de ithal ettigi "..." markali trinlerin satisini yaptigini, zaman icerisinde
piyasada "..." markasi adi altinda taklit iirtinlerin tretildigini ve satildigini tespit ettigini,
taklit irtinlerin halk saglig: icin tehlike olusturmasi ve miivekkilin satisin1 yapmis oldugu
orijinal Grinlere olan giivenin sarsilmaya baslamasi tizerine, durumun ....'yva bildirildigini,
ancak muvekkilinin Turkiye'deki taklit iiriinler ile miicadele etme konusunda gerekli destegi
goremedigini, bu noktada miivekkil tarafindan taklit Giriinler ile miicadele edebilmek amaci
ile davaya konu marka basvurusunda bulunuldugunu, basvurudan ....'nun haberinin
oldugunu, ne basvuru esnasinda yayina itiraz ettigini ne de sonrasinda markanin
hiikkimsuzligine yonelik bir talepte bulunmadigini, markanin Tirkiye'de tescil edilmis
olmasinin s6z konusu girketin de menfaatine oldugunu, ¢liinkii hem tescil asamasinda hem
de taklit irtnler ile miicadele edilirken herhangi bir masraf yapmadigini, dava dilekcesinde
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belirtilen 2020/160092 sayili markaya yonelik idari siirecte davaci tarafindan yapilan
itirazin reddine karar verildigini, muvekkilinin dava konusu marka tescilinin de kotiiniyetli
olmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, davali sirketin; dava
dist ... ... ... 'va ait markay: ihtiva eden urunleri Turkiye pazarinda, ihtilaf konusu marka
basvurusunu gerceklestirmesinden 6nce ticari faaliyete konu ettigi noktasinda herhangi bir
ihtilaf bulunmadi@i, davalinin, dava konusu markanin, iillkemizde tescil ile korunmamasi ve
ilgili markay ihtiva eden orijinal olmadigini beyan ettikleri kullanimlarin 6niine gecebilmek
gayesi ile dava konusu marka basvurusunu gergeklestirdiklerini beyan ettigi, ancak SMK'nin
7. maddesi uyarinca marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait
oldugu, ....'nun dava konusu marka basvurusuna, basvuru gerceklestirirken onay verdigine
iliskin delil sunulmadigi, dava disi ... menseili firmanin tilkemizde ticari faaliyete konu edilen
urunleri daval sirket tarafindan da davaci gibi satisa arz ediliyorken davali sirket tarafindan
marka tescil basvurusuna konu edilmis olmasinin SMK'nin 6/9 hikmu kapsaminda
kotiuniyetli oldugu gerekcesi ile davanin kabuliine karar verilmis, hikim, davali vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile gerek davacinin
gerekse de davalinin "..." markal: ...’de kurulu firmaya ait kozmetik turunlerinin Turkiye’de
satisin1 yaptiklari konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, davalinin bu
markanin dava disi ...’de kurulu sirkete ait oldugunu bildigi halde, bu marka ile iltibasa
neden olacak derecede benzer olan ve kozmetik urinlerini de iceren 2017/... "...+..."
markasini kendi adina tescil ettirdigi, sonra da bu markaya dayanarak davacinin ...
iizerinden vyaptigi satislar1 engelledigi, SMK'nin 25/2 hitkkmii uyarinca menfaati olan
herkesin hiikiimsiizlik davasi acabilecegi, satislari engellenen davacinin da isbu davayi
acmakta aktif taraf ehliyetinin bulundugu, SMK'nin 25/1 ve 6/9 hikimleri uyarinca
kotuniyetli tescilin hitkiimsiizliik nedenlerinden biri oldugu, davalinin baskalarinin ticaretine
engel olmak amaciyla, dava dis1 ...’de kurulu sirkete ait oldugunu bildigi marka ile iltibasa
neden olacak derecede benzer markay: kendi adina tescil ettirmesinin koétiiniyetli oldugu,
markanin hiikkimsiizligine karar verilmesinin yerinde oldugu, dava konusu markanin dava
disi ...’de kurulu sirkete ait marka ile iltibasa neden olacak derecede benzer olup olmadigina
dair bilirkisiden goriis alinmasinin da usule aykiri olmadigi gerekcgesiyle davali vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiitkiim, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka hikiimsiizligi talebine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Boélge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.
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VI. SONUGQC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 30.03.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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