Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2025/4792 K.2026/1818 (30.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4792 E. , 2026/1818 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1117 Esas, 2025/1330 Karar

HUKUM: Kismen kabul

ILK DERECE MAHKEMESI : Samsun 2. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2021/223 E., 2024/129 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davali ... A.S.'nin ... sisteminden yararlanmak
amaciyla acentesi olan diger davali ... .... Ltd. Sti. iizerinden 28.03.2019 baslangig tarihli ...,
..., ... nolu poligeler ile ... sigortas: yaptirdigini, yapilan bu policelere giivenen mivekkilinin
planladigi yatirimi arttirma karar1 aldigini, davali acentenin banka hesabina EFT olarak
cesitli tutarlarda 6demeler yaptigini, mivekkilinin toplamda 495.000,00 TL ... katki pay1
O0demesinde bulundugunu, miivekkilin anlik para ihtiyaci nedeniyle ... sisteminden ¢ikmak
istemesi tizerine, karsiliginda sigorta sirketi tarafindan 312.000,00 TL iade odemesi
yapildigini, kalan alacak ile ilgili bir 6deme yapilmadiginm ileri siirerek muvekkilinin bakiye
183.000,00 TL alacaginin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... ve ... Sirketi vekili cevap dilekcesinde; muvekkili sirketin pasif husumet ehliyeti
bulunmadigini, davaci ile miivekkili sirket arasinda 28.03.2019 tarihinde ..., ..., ... nolu ...
sOzlesmelerinin (...) akdedildigini, davacinin s6z konusu emeklilik sozlesmelerine iligkin
ayrima talep formlarimi imzaladigini, bunun tzerine katihimcinin ... sisteminde hak ettigi

tim tutarin davaciya eksiksiz sekilde 6dendigini, ... mevzuati ile ... aracilarinin yetki ve
sorumluluklarinin diizenlendigini, bu kapsamda ... aracilarinin katki pay1 tahsilatlar
yapmasinin emredici olarak yasaklandigini, ... aracilan ile emeklilik sirketleri arasindaki

iliskinin sigorta acenteligi olmadigini, 6102 sayili1 Tiurk Ticaret Kanunu (6102 sayili TTK)
kapsaminda bir aracilik iliskisi oldugunu, sigorta acentelerine iliskin hiitkiimlerin

aracilarinin hukuki islemlerine uygulanmasinin hukuken mumkiin olmayacagini, dava
konusu somut olay 0Ozelinde davacinin diger davali sirkete yapmis oldugu iddia edilen
odemelerin veya diger davali sirketin davacidan tahsil ettigi iddia edilen katki pay1
odemelerinin hicbir hukuki dayanag: bulunmadigini, miivekkili sirketin davaciy1 s6zlesme
muzakereleri esnasinda soOzlesmenin her kosulu hakkinda detayli bir gsekilde
bilgilendirdigini, davacinin kendisine verilen sifre ile ... sistemindeki yatiriminmi takip
etmesine ragmen diger daval sirkete yapmis oldugu 6demelerin sistemde goziikmemesine
iliskin miuivekkili sirkete herhangi bir bildirimde bulunmadigini, davacinin c¢ok yiksek
miktarli 6demeler yapmasinin ... sisteminin asil amacina uygun olmadigini, ... aracisina
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yapilan 6demelerden miivekkili sirketin herhangi bir sorumlulugunun olmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

2.Diger davali sirket; davaya cevap vermemis, herhangi bir savunmada bulunmamaistir.
I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; daval ... A.S.'nin
acentesi diger davali ... .... Ltd. Sti. izerinden davaciya 28.03.2019 baslangig tarihli ..., ..., ...
nolu poligeler ile ... sigortasi yapildigi, diizenlenen sozlesmeler kapsaminda davacinin; ...
nolu ... i¢in 4.000,00 TL, ... nolu ... i¢cin 3.000,00 TL, ... nolu ... icin 3.000,00 TL katki pay1
tutarini ayda bir kredi kartindan 6deyecegi, davaci adina diizenlenmis ... logolu tahsilat

makbuzlari incelendiginde agiklama kisminda “... Emekliligim Giivende,

katki pay, giris aidati, ek yatirim, baslangic kapitali tahsilat1” agiklamasinin yer aldig, ...,
..., ... S0zlesme numarali giris bilgi formlarinin; 2. sayfasinin

sonunda “yukarida yazili bilgileri okudum” ibaresi altinda ad-soyad: ... olarak diizenlendigi,
davaci ile davali ... A.S. arasinda akdedilen bu formlarin

6. sayfasinda yer alan; "Onemli Uyari:... Sistemi mevzuati icerisinde yer

alan ... Aracilar1 Hakkinda Yonetmelik’in 19. maddesi uyarinca “Bireysel

Emeklilik Aracisi higbir surette giris aidati, katki pay: veya benzeri adlar altinda tahsilat
yapamaz”. Bu maddeye istinaden lutfen ... Aracisinin banka hesabina

yahut kendisine elden nakit olarak, emeklilik sozlesmenize iliskin herhangi bir 6deme

yapmayiniz." ibaresi altinda, sozlesme paketi gonderim seceneklerinden; "s6zlesmemin
e-posta adresime

gonderilmesini istiyorum." seceneginin isaretli oldugu, davaci ile davali arasinda akdedilen
...'lerin onay bilgisini iceren SMS

log kayitlar: incelendiginde; 28.03.2019 tarihinde davacinin cep telefonuna, ...,

..., ... teklif onay mesajinin "islem basarilidir, sms’i gonderdik" acgiklamasi ile geldigi, dosya
icerisindeki  dekontlar incelendiginde, davali acente adina kayitli hesaba
28.03.2019-16.08.2019 tarihleri arasinda

davaci tarafindan 28.03.2019 tarihinde 156.000,00 TL, 16.08.2019 tarihinde 225.000,00 TL
ve 75.000,00 TL tutarhh o6demelerin gerceklestirildigi, davali ... goriisme ses kayitlari
incelendiginde, 11.02.2020 tarihindeki gorismede davacinin miusteri temsilcisine li¢ adet
...'ten ayrilmak istedigini ilettigi, misteri temsilcisi tarafindan davacinin cep telefon
numarasinin ve mail adresinin

dogrulugunun teyit edildidi,
14.02.2020 tarihli dis aramada; musteri temsilcisinin davacinin ¢ikis

talebine istinaden alacag: tutarlar ve kesintiler hakkinda bilgi vermek istedigi, davacinin;
kesintiler ve devlet katkilar1 hakkinda bilgisi oldugunu, ... ... uygulamasi uzerinden takip

ettigini, bu bilgilere sahip oldugunu ve almak istemedigini belirttigi, davaci tarafin imza
inkar:1 lizerine mahkemece aldirilan Adli Tip Kurumu raporunda ..., ..., ... sozlesme nolu 3
adet Masak

Beyan Formunun incelendigi, formdaki imzalarin davaciya ait olmadiginin belirlendigi,
davali acentenin, diger daval ... A.S. ile arasindaki 04.12.2018 tarihli acentelik s6zlesmesi
hikumlerine aykiri davranarak;
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davacinin kendi hesabina yapmis oldugu 6demeleri kabul etmis olmasina

ragmen, bu 6demeleri diger davali ... A.S. hesabina aktarmadigi, bu hususta davaciya ve
davali ... A.S.’ne bilgi vermedigi, yasalarda hiikme baglanan “Hicbir sekilde katilimcidan
para tahsil

edemez.” yasagini ihlal ettigi, bu nedenle %50 oraninda kusurlu oldugu, sigortali davacinin
ise; ... ve ... giris formlarinda yazili olan; onemli uyar1 hiikimlerine aykiri davranarak

... aracisina odemeler yaptigi, kendisine verilen miisteri sifresi ile internet tizerinden
yapilan islemleri sorgulamas: ve sisteme giris tarihleri, 6denen katk: paylar ve getirilerini

ogrenme olana@1 varken ihmal ettigi, ... bilgilendirme formlarinda yer alan bilgilerde;
sozlesme katki payinin sirket hesabina yatirilmasi veya aktarilmasi sonucu ...'in yirirlige
girecegini bilmekle beraber 6demelerini ... aracisinin hesabina yatirmis olmasi sebebiyle
gerceklestirilen islemler sebebiyle %25 oraninda kusurlu oldugu, davali ...ve ... A.S.’nin ise
diger davali acentenin, davacidan tahsilat yapmasi-para almasinin yasak olmasina karsin,
diger davali acentesinden gelen tahsilat-paralar: sistemine

alarak, daha sonra ise; bu yoldan acenteden gelen tahsilatlar sigortalilara iade
etmesi yani yasak kapsaminda oldugu soylenen islere bizzat dahil oldugu ve

given kurumu oldugu, objektif 6zen yikiimliliginin bulundugu ve hafif kusurlarindan
dolay1 dahi sorumlulugunun bulundugu, 6denen paranin iadesi kapsaminda sorumlu oldugu
nazara alindiginda %25 oraninda kusurlu oldugu, davacinin yapmis oldugu 6demeler, iade
edilen tutarlar ve getiriler nazara alinarak bakiye 183.000,00 TL'nin miterafik kusur
oranlari iizerinden davalilardan alacaginin bulundugu gerekcesiyle, davali ... A.S. hakkinda
acillan davanin kismen kabuli ile; davaci tarafindan O0denen 45.750,00 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davall ... A.S.'den alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, davali ... aleyhine agilan davanin kismen kabulia
ile; davaci tarafindan 6denen 91.500,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte daval ...'nden alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine
karar verilmis, hiukim, davaci vekili ve davali ... ve ... Sirketi vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davaci tarafindan;
...Bankas1 A.S. nezdindeki davali acente adina kayithh hesaba 28.03.2019 tarihinde
156.000,00 TL, 16.08.2019 tarihinde 225.000,00 TL ve 75.000,00 TL tutarli odemelerin
gerceklestirildigi, anilan odemelerin aciklamasinda herhangi bir so6zlesme numarasi
bulunmadigi, davali acentenin para tahsil yetkisi bulunmadigi, sozlesmeye gore anilan katki
paylarinin kredi kart1 hesabindan aylik olarak davali sigorta hesabina aktarildigi, davali
acentenin yetkisiz olarak davacidan yapilan tahsilatlarin tamamindan sorumlu oldugu,
sOzlesme bilgilendirme formunda davacinin araci kuruma odeme yapmamasi konusunda
bilgilendirildigi, davacinin dava konusu acente hesabina yaptigi 6demelerde hangi s6zlesme
nedeniyle 6deme yapildigina dair aciklama bulunmadi@i, davaci tarafindan davali acenteye
yapilan 6demelerin davali sigorta hesabina aktarilmadigi, davali sigortanin herhangi bir
onay! ya da icazet anlamina gelebilecek bir islemi bulunmadi@i, aracilik faaliyeti yuruten
davali acentenin katki payi tahsil etme yetkisine haiz olmadigi halde davacinin davaliya
0demis oldugu ve iadesini talep ettigi 6demeler nedeniyle davali ... A.S.'ye kusur izafe
edilemeyecegi, davali acentenin 6denmeyen kismin tamamindan sorumlu oldugu ve
davacinin acenteye yaptigi 6édeme nedeniyle davali sigorta sirketinin sorumluluguna karar
verilemeyecegi gerekcesiyle davaci vekili ile davali ... A.S vekilinin istinaf basvurusunun
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kismen kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararmmin kaldirilmasina, yeniden hilkkiim
kurulmasina, davali ... A.S. hakkinda acilan davanin reddine, davali ... aleyhine acilan
davanin kabuli ile; davac: tarafindan 6denen 183.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte daval ... ... Sirketinden alinarak davaciya verilmesine karar
verilmig, hiikkiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, ... sozlesmesi kapsaminda 6denen katk: payinin iadesi istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hitkkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VIL.SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle, davaci1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6502 sayili
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 73/2 hikmu geregince Tiketici Mahkemelerinde
tikketici tarafindan acilan davalar harctan muaf oldugundan, davacidan har¢ alinmasina yer
olmadigina, 30.03.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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