Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2025/4971 K.2026/460 (26.01.2026)

Karar metni, resmi karar arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta
anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4971 E. , 2026/460 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/231 Esas, 2023/360 Karar
HUKUM : Davanin reddi

Mahkemece bozma ilamina uyularak verilen karar, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinilda

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuivekkili sirketin davali bankanin ... Subesi'nde bulunan
hesabindan miivekkili sirket galisani ...'in davali banka calisami ... ile misterek hareket
ederek 86.120,00 TL'yi baska hesaba aktardigini, durumdan haberdar olan miuvekkili sirket
yetkililerinin mitracaat1 sirasinda hesabin bloke edildigini ancak paranin c¢ekildiginin
bildirildigini, bunun tizerine usulsiiz islemler nedeniyle Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciligi'na
su¢ duyurusunda bulunuldugunu ileri sturerek 86.120,00 TL'nin davalidan dava tarihi
itibariyle bankalarin ticari kredilere uyguladig: faiz oraniyla tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci sirketin muhasebeden sorumlu elemani
tarafindan 16.08.2007 tarihinde firma talimatinin ash ve bir adet fotokopisi getirilerek
davaci firmanin subedeki hesabindan dava disi ... Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin hesabina
86.120,00 TL'nin havale edilmesinin istendigini ve talimat dogrultusunda da sube tarafindan
islemin gerceklestirildigini, ayn1 giin sirket yetkilisinin subeye gelerek talimattaki imzanin
kendisine ait olmadigini, muhasebeden sorumlu ... tarafindan sahte imza ile talimat
hazirlanarak havale isleminin yapildigini iddia ettigini ve paranin iadesini istedigini, ama
iade edilemeyeceginin bildirildigini, bankanin kusurlu davranisinin olmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak, dosyanin geldigi safahat, alinan denetime ve hikim
kurmaya elverisli bilirkisi raporunda belirtilen hususlar dikkate alindiginda; 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun (TMK)

6. maddesine gore davacinin haksiz fiilin unsurlarini, zarar ile haksiz fiil arasindaki illiyet
bagimmi ispat etmek durumunda oldugu, davaciya ait ... nolu hesap hareketleri
incelendiginde; 15.08.2007 giin sonunda hesapta 5.529,15 TL bakiye mevcut oldugu, dava
konusu 86.120,00 TL'lik havale isleminin gerceklestirilmesi icin hesap bakiyesinin miisait
hale gelmesi amaciyla, davaci sirketin kase ve imzasina havi yazili talimatlar ile islem
sirasina gore; ilk Once davaciya ait ... no.lu hesaptan 29.420,00 TL para aktarldigi,
sonrasinda ... nolu euro mevduat hesabindan 20.556,60 euro bozularak TL karsiligi olan
37.371,90 TL'min hesaba yatirildigi ve nihayetinde davali banka gisesinden hesaba
20.000,00 TL nakit para yatirildiktan sonra dava konusu 4 adette toplam 86.120,00 TL'lik
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havale isleminin yapildigi, dava dis1 ...'in calistigi davaci sirketin vekili tarafindan dava ve
cevaba cevap dilekgesinde ve savcilik su¢ duyurusunda dolandiricilikla sucglandidi, ancak
dolandiricilikla suc¢lanan bir sahis tarafindan, dava konusu havalelerin gerceklestirilmesi
icin 16.08.2007 tarihinde davali bankanin gisesinden, havale isleminin hemen o6ncesinde
davaci sirketin hesabina 20.000,00 TL nakit para yatirilmasinin hayatin olagan akisina aykiri
olacagi, dava konusu 86.120,00 TL'lik havale talimati igerigindeki bilgiler, talimata
istinaden yapilan havale islemlerine ait dekontlarda yer alan ac¢iklamalardaki bilgiler ile
davaciyla ticari iliskisi bulunan dava disi ... Tekstil San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan, Bakirkoy
Cumhuriyet Bagsavciligimin 2007/159730 sorusturma numarali dosyasina sunulan c¢ek
yapraklarindaki bilgilerin birbirini teyit ettigi, diger bir ifadeyle davacinin hesabindan
yapilan havale tutarlarinin, dava disi ... Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.'nin elinde bulunan ve ibraz
tarihlerinde karsiliksiz kalan c¢eklere istinaden yapildiginin anlasildigi, davaci sirket
tarafindan 2007 Haziran ayinda ise alinan dava dis1 ...'e, 16.08.2007 tarihine kadar davaci
sirketin davali banka nezdindeki ... nolu TL mevduat hesabindan degisik tarihlerde,
talimatlara istinaden hesap bakiyesine yakin tutarlarda odemeler yapildigi, s6z konusu
o0deme tutarlarinin davaci sirket yetkilileri tarafindan fark edilmemesinin miimkiin olmadiga,
bu sebeple, dava dis ... tarafindan davaciya ait hesaptan talimatla cekilen tutarlarin, ancak
davaci sirketin bilgisi ve onay1 ile gerceklesebilecegi, dava disi ... tarafindan 16.08.2007
tarihinde, davaciya ait ... nolu hesaptan yapilan islemlerin, davaci sirketin yazili talimati
(talimat ash yerine fotokopisi goriilmekle birlikte) ile gerceklestirildigi, davali bankanin
islemlerde sorumlulugunun bulunmadigi, davacinin dava ac¢makta kotlniyetli olarak
davrandigi hususunun davali tarafca ve toplanan delillere gore ispatlanamadigi gerekgesiyle
davanin reddine, davali tarafin kotiiniyet tazminat talebinin reddine karar verilmis, hitkiim,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali banka araciligi ile yapilan havale isleminin sahte imzayla gerceklestirildigi
iddiasina dayal tazminat istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Mahkemece, yukarida oOzetlenen gerekceyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak
Dairemizin 25.02.2019 tarihli, 2017/4598 E. ve 2019/1500 K. sayilh ilami ile "...Dosya
kapsami dikkate alindiginda, havale talimatini davali bankaya sundugu iddia olunan dava
dis1 ...)in davacinin elemani oldugu anlasilmakla, Mahkemece davacinin kendi elemanini
secerken gerekli 6zeni gosterip gostermedigi ve gerekli kontrolleri yapip yapmadigi
degerlendirilip, buna goére davacinin miiterafik kusurunun arastirilmasi ve sonucuna goére
degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ve degerlendirmeyle davanin kabuliine
karar verilmis olmasinin dogru goriulmedigi gerekcesiyle kararin bozulmasina..." karar
verilmis, Mahkemece de isbu bozma ilamina uyulmustur.

Milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda wusuli kazanilmis hak kavramina iliskin acik bir hikim
bulunmamaktadir. Konu, yargisal ictihatlarla gelismistir. Bu kurum davalarin uzamasim
onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasini
Onlemek amaciyla Yargitay uygulamalar ile gelistirilmis, ogretide kabul gérmis ve usul
hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Mahkemenin Yargitay
Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi icin o kararda gosterilen sekilde
inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hiikkim
verme yukumluligi dogar. Usuli kazanilmis hak olarak tanimlanan bu olgu mahkemeye,
hiitkmine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen gercevede islem yapma ve hikim

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 2



kurma zorunlulugu getirmektedir (Yargitay Ictihatlarn Birlestirme Kurulu 09.05.1960 tarihli
ve 1960/21 E., 1960/9 Karar sayili karar1). Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi
ile bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogar (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 14.06.2023 tarihli, 2022/10-796 E., 2023/625 K. sayil1 emsal ilamzi).

Somut uyusmazhikta da Mahkemece, Dairemizin 25.02.2019 tarihli, 2017/4598 E. ve
2019/1500 K. sayili sayili bozma ilamina uyulmakla davaci yararina usuli kazanilmis hak
dogmustur. Zira, miterafik kavrami, bir zararin meydana gelmesinde taraflarin miisterek
kusurunun bulunmasi halini ifade etmektedir. Bu durumda Mahkemece uyulan Dairemizin
25.02.2019 tarihli, 2017/4598 E. ve 2019/1500 K. sayil1 bozma ilami cercevesinde davaci
lehine olusan milktesep hak da gozetilerek tazminatta belirli bir oranda indirim yapilarak
karar verilmesi gerekirken ve bozma ilamindan sonra alinan bilirkisi raporu da taraflarin
ortak kusurlu oldugunu teyit etmisken kusurun tamaminin davaciya yuklenerek yazili
gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, bozmay1 gerektirmistir.

V.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile
Mahkeme kararinin BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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