Yargitay 11. HD E.2025/5149 K.2026/1846 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5149 E. , 2026/1846 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2019 Esas, 2025/734 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2014/1462 E., 2022/511 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
31.03.2026 gini baskaca gelen olmadigi yoklama ile anlasilip hazir bulunan davaci vekili
Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan otira isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldd.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin...'na yatirdigi mevduatinin ayni gruba ait olan
...... Ltd.'ne aktarildigini, miivekkiline verilen banka ciizdaninda ... yazilarak yatirilan
paranin bagka bir bankaya goénderilmesinin miivekkilinin talimati disinda gergeklestigini,
Almanya'da yasayan mivekkilinin hesabinin bu sekilde bir isleme tabi tutuldugunu
bilmesinin mimkiin olmadigini, devlet giivencesi altinda yatirilan paradan...'nin birinci
derecede sorumlu oldugunu, davali ...n...'nin yonetim kurulu iyesi oldugunu, ...... ...
Sirketinin de hakim ortaklari arasinda yer aldigini, bu sekilde yuritilen ve muvekkilinin
zararina yol acan uygulamalardan sorumlu oldugunu ileri siirerek miivekkiline ait paranin
...A.S. biinyesinde bulundugunun ve ... Ltd.'ne aktarilmadiginin tespitine, fazlaya iliskin
talep ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla 1.114.798,15 TL'nin davalidan isleyecek faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali ... davaya kars1 cevap vermemistir.
I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karar ile ...A.S.'nin yoneticileri

hakkinda ... ... Ltd.'ne aktarilmayan paralar ile ilgili olarak dolandiricilik yaptiklar iddiasi
ile, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/10 E. sayili dosyas1 ile kamu davas1 acildigs,
ey e ey e e VB Ll hakkinda ceza davasinin saniklarin yakalanamadigi ve savunmasinin

alinamadigi gerekcesiyle ana dosyadan tefrik edildigi, ana dosyada kesinlesen ceza
davasinda mudilerin iradeleri disinda bu hesaplarin adeta hesap sahibinin rizasi
varmiscasina ... kiy1 bankasina havale isleminin, miflis banka tarafindan kagit tizerinde
yapildigi, oysa hicbir zaman bu paranin kiy1 bankasina goénderilmediginin belirlendiginin
anlasildigi, bu durumda ...A.S.'nin yoneticileri hakkinda acilan kamu davasinda, davalilar ...,
...... ve ... ... ... hakkinda hentz bir karar verilmemis ise de; davali ... yoninden ceza
davasinin beklenmesinde bir yarar elde edilemeyecegi, davali ...in ...A.S.'nin yoOneticisi
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olmasi nedeniyle 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 49. maddesi (... BK'nin
41.maddesi) ve 6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 371/5. maddesi (... TTK'nin
321/son) uyarinca zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi, ...tarafindan...Ltd. sirketine davaci
nam ve hesabina 14.04.1998 tarihinde 7.756,70 TL, 14.04.2000 tarihinde 14.500,00 TL,
16.07.2001 tarihinde 60.000,00 TL ve 16.08.2002 tarihinde 16.0550,00 TL olmak lzere
toplam 98.356,70 TL havale gonderildigi, 16.08.2002 tarihinde 16.050,00 TL'nin iade
edildigi, buna gore...Ltd. Sti.'ye gonderilen ve geri 6denmeyen 82.306,70 TL'nin ve
268.076,79 TL tutarinda islemis faiz toplami1 miktarinin 350.383,49 TL oldugu, davacinin
davali ...'dan bu miktar alacaginin tahsili talebinde bulunabilecegi gerekcgesiyle davanin
kismen kabuli ile 82.306,70 TL asil alacak, 268.076,79 TL faiz olmak lzere toplam
350.383,49 TL alacagin, asil alacaga dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmis, hikim, davaci vekilince
istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile bilirkisi heyeti
tarafindan diizenlenen rapor icerigindeki tespitler de gozetilerek Ilk Derece Mahkemesince
verilen kararda yasa ve usule aykirilik bulunmadig: gibi kamu diizenine aykirilik da
gorilmedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, hiikkiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, ...araciligiyla ...... bankasinda agilan hesapta bulunan paranin 6denmemesi nedeniyle
ugranilan zararin, yoneticinin sorumlulugu kapsaminda davali sirket yoneticisinden tahsili
istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 31.03.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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