Yargitay 11. HD E.2025/5150 K.2026/587 (29.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5150 E. , 2026/587 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2014/357 Esas, 2025/414 Karar
HUKUM : Davanin kabulii

Mahkemece bozma ilamina uyularak verilen karar, birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2012/46 E. sayili dosyasinda davaci ..., birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2012/12 E. sayil1 dosyasinda davac: ... vekili ile asil ve birlesen davalarda
davali banka vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

KARAR
I. DAVA

1.As1l davada davaci vekili dava dilekgesinde; zimmet sucundan tutuklu bulunan daval
banka ¢alisanlarindan ...'nin hesap sahiplerini kandirarak bos fisler iizerine imzalarini almak
suretiyle hak sahiplerini dolandirdigini, miivekkilinin hesabindan da bu sekilde para
cekilmis gosterildigini, hesaptaki bu paranin gercekte miivekkili tarafindan cekilmedigini,
paranin, bos makbuza miivekkilinin imzasin1 alan ve 0zel yakinlik tesis eden davali banka
personeli tarafindan tahsil edilerek zimmetine gecirildigini ileri surerek simdilik 2.901,00
TL'min 22.01.2003 tarihinden itibaren isleyecek temerrut faiziyle birlikte davalilardan
misterek ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.Birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/12 E. sayill dosyasinda davaci ...

vekili dava dilekcgelerinde; muvekkilinin fatura ve kredi kart1 6demeleri i¢gin davali ... ... 've
talimat verdigini, faturalarin 6denmedigi bilgisi tizerine Tiirk liras1 ve doviz hesaplarindan
bilgisi disinda para cikisi oldugunu o6grendigini, davali banka calisani davali ... ... 'nin

mivekkili hesabindaki meblaglar zimmetine gecgirerek zarara ugramasina neden oldugunu,
davali ...'nin birlikte hareket ettigini ileri stirerek 11.259,54 TL maddi, 10.000,00 TL manevi
olmak lizere toplam 21.259,54 TL tazminatin zararin meydana geldigi tarihten itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan misterek ve miteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

3.Birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/91 E. sayill dosyasinda davaci ...
vekili dava dilekcesinde; davali banka calisani ... ... 'nin mivekkilinin hesap agmak amaciyla
kendisine teslim ettigi paralar1 zimmetine gegirmek suretiyle miivekkilinin zararina sebep
oldugunu, emekli ikramiyesini de diger davali ...'nin hesabina havale ettirdigini ileri siirerek
22.400,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi olmak iizere 32.400,00 TL tazminatin zararin
meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan musterek ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

4 Birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/46 E. sayili dosyasinda davaci ...
vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin ¢cek 6ddemeleri i¢cin fon hesabindan fon bozularak ¢ek
hesabina aktarilmasi igin davali banka c¢alisani ... ... 've talimat verdigini, bu islemleri
yapmak icin miivekkilinden bos belgelere imzalar aldigini, hesaplarindaki paranin daval ...
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. tarafindan zimmetine gecirilmek suretiyle zarara ugratildigini, daval ... ile birlikte
hareket ettiklerini ileri stirerek 13.500,00 TL maddi, 15.000,00 TL manevi olmak lzere
toplam 28.500,00 TL tazminatin zararin meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilardan miisterek ve miuteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

5.Birlesen Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/109 E. sayili dosyasinda davaci ...
vekili dava dilekgesinde; davali bankada bulunan hesabina déviz olarak yatirdigi meblagin
banka calisani ... ... 'nin hesaptaki parayi baska bir kisi lizerine yatirarak o kisi tarafindan
cekilmesini saglamak suretiyle miuvekkilini zarara ugrattigini ileri surerek 8.775,20 TL
maddi, 10.000,00 TL manevi olmak iizere toplam 18.775,00 TL tazminatin zararin meydana
geldigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan misterek ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II.CEVAP

1.As1l ve birlesen davalarda daval ... vekili; iddialarin yersiz oldugunu, davacilarin kendi
imzalarn ile paray1 ¢cektiklerini savunarak davalarin reddini istemistir.

2.As1l ve birlesen davalarda davali banka vekili; davacilarin hesaplar: iizerinde her hangi bir
usulsiizligiin s6z konusu olmadigini, yapilan her islemde davacilarin imzalarinin
bulundugunu savunarak asil ve birlesen davalarin reddini istemistir.

3.Birlesen davalarda davali ... vekili cevap dilekcesinde; miivekkilinin dava konusu olaylarla
bir ilgisi bulunmadigini, o tarihte davali ... ... ile fiilen ayr: olduklarindan diger davali banka
mudirinin olayr anlatmasi ile haberdar oldugunu, halihazirda bosandiklarini savunarak
davalarin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak maddi tazminat taleplerine yonelik olarak; ceza
dosyasinda davali banka calisani ... ...'nin (...) miuteselsil sekilde adiyen bankacilik
faaliyetlerinden kaynaklanan zimmet sucgunu isledigi gerekcesiyle mahkumiyetine karar
verildigini, kararin kesinlestigi, ceza mahkemesinin olay1 su¢ sayan maddi olaylara iliskin
tespitinin hukuk mahkemesini baglayacagi, guven kurumlari olan bankalarin 4491 sayil
Kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 10/4 ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 61. maddesi kapsaminda calistirdiklar1 kisileri 6zenle se¢mek ve onlarin
islemlerini denetlemek, yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni
veya misli olarak iade etmekle yukumli olduklari, bu kapsamda davali bankanin, daval ... ile
birlikte davacinin zararindan sorumlu tutuldugu, yine olaya uygulanmasi gereken miilga 818
sayill1 Borg¢lar Kanunu'nun (818 sayili BK) 83. (yururlikte olan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 99.) maddesi uyarinca konusu para olan borcun ilke parasiyla O6denecedi,
odemenin ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 0denmesi kararlastirilmis ise
alacaklinin, 6demenin bu para birimiyle veya ulke para birimiyle 6denmesini istemede
secimlik hakka sahip oldugu, tercih hakki TL yoniinde kullanildigindan, davacinin yargilama
sirasinda bu tercihinden donmesi (1slah yoluyla da olsa) olanakli olmadigindan, Tirk Lirasi
iizerinden degerlendirme yapildigi, zararin dogdugu tarihten itibaren faiz yurutialdigi, ceza
yargilamasinda birlesen davalarda davali ...’nin ise sanik ...'nin esi oldugu, iizerine atili
sanik ...'y1 bankanin parasimi zimmetine gecirmesi konusunda azmettirdigine iligkin
mahkumiyetine yeter kesin kanitlarin bulunmadigi gerekcesiyle beraatina karar verildigi,
kararin kesinlestigi, bu davalinin, diger daval ... ... (...) ile birlikte hareket ettigi, onun fiilini
kolaylastirdigi, kotii niyetle hareket ettigi, davaya konu tutardan diger davali ile birlikte
sorumlu oldugu yoniinde dosyaya delil sunulmadigi, manevi tazminat talebine yonelik olarak
ise; davacilar nezdinde 818 sayili BK'min 49. maddesindeki kosullarin olusmadigi ve
davacilar tarafindan kisilik haklarinin saldirtya ugradid: iddiasinin, acikca ve yasal delillerle
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ispat edilemedigi gerekceleriyle asil davada davacinin, davalilar hakkinda actigi maddi
tazminat davasinin kismen kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine, i1slah konusu yapilan
tutarla ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina, birlesen davalarda davacilarin daval
... hakkinda actiklari maddi ve manevi tazminat davasinin reddine, davacilarin davali ... ... ve
davali ...S. hakkinda actiklar: maddi tazminat davasinin kabuliine, davacilarin davalilar ... ve
davali ...S. hakkinda actiklari manevi tazminat davasinin reddine karar verilmis, hikim,
birlesen izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/46 E. sayili dosyasinin davacisi ...,
birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/12 E. sayili dosyasinin davacisi ...
vekili ile asil ve birlesen davalarda davali banka vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Asil ve birlesen davalar banka hesabindaki paranin tahsili istemlerine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2012/46 E. sayih dosyasimin davacisi ... vekili, birlesen Izmir 11. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2012/12 E. sayili dosyasinin davacis: ... vekili ile asil ve birlesen
davalarda davali banka vekilinin butin temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

V. SONUG: Birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/46 E. sayili dosyasinin
davacisi ... vekili, birlesen Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/12 E. sayili
dosyasinin davacisi ... vekili ile asil ve birlesen davalarda davali banka vekilinin yerinde
gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin
ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, temyiz harci davacilardan ... ve ...
ile davali bankadan pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,
29.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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