Yargitay 11. HD E.2025/5420 K.2026/2438 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5420 E. , 2026/2438 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1167 Esas, 2025/961 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/830 E., 2024/318 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, davaci vekilinin temyiz
dilekcesinin reddine, davali vekilinin temyiz dilekgesinin ise kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunildi:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali banka nezdinde yatirim hesabi
bulundugunu, portféyiinde yer alan 70.750 adet ... Bankasi (...) pay hisse senetleri igin
taninan ruchan hakkindan faydalanmak icin davali bankadan yaniltici bilgilendirmeler
sonucu borsa kredisi kullandigini, davali Banka tarafindan yatirim danismanligi sozlesmesi
imzalatilarak muvekkilinin yanls yonlendirilerek islem yapmasinin saglandigini, davali Araci
Kurum’un Sermaye Piyasasi Mevzuat: ile Turk Borc¢lar Kanunu'nun emredici hiukiimlerine
tamamiyla aykir1 nitelikteki uygulamalari nedeniyle ugramis oldugu zararin davali yanca
eksiksiz olarak tazmin edilmesini gerektirdigini ileri strerek simdilik 50.000,00 TL tutar:
ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 06.10.2023 tarihli
1slah dilekgesi ile talebini 205.525,17 TL' ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; mevzuata aykiri herhangi bir islem yapilmadigini, tim
islemlerin davacinin verdigi emirler dogrultusunda gerceklestirildigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile taraflar arasinda
18.02.2009 tarihli yatirim aracglar1 alim satim ve aracilik cerceve sozlesmesinin, 19.06.2018
tarihinde sermaye piyasasi araclari kredi sozlesmesinin ve 23.10.2018 tarihinde yatirnm
danismanligi so6zlesmesinin imzalandigi, davacinin ... hisse senetleri ile ilgili richan
hakkindan faydalanmak igin davalidan kredi talebinde bulundugu, davali tarafin davaciya
hisse senedi kredisiyle ilgili bilgi verildigi ve davacinin kredi limitini 300.000,00 TL'ye
cikartarak kredi kullandigi, davaci tarafindan 18.06.2018 tarihinde internet sube islemi ile
392.000,00 TL'ye 170.000 adet ... hisse senedi aliminin gercgeklestirildigi, davacinin ayni
gun misteri temsilcisi ile yaptigi telefon gorismesinde Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri: V,
No:65, Sermaye Piyasasi Araglarinin Kredili Alim, Aciga Satis ve Odiing Alma ve Verme
Islemleri Hakkindaki Tebligin (SPK’'nin Seri V No: 65 sayili Tebligi) 9. maddesi uyarinca
alimi yapilan paylarin giin sonunda satilmak zorunda oldugu yoniinde davaciya yaniltici bilgi
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verildigi, davaci1 hesabina gerceklestirilen tim islemlere iliskin emirlere davaci tarafindan
onay verilmis olmasina ragmen, davaciya Teblig’in 9. maddesi uyarinca teminat oraninin
belirlenen asgari oranin altinda kalmasi halinde alinan paylarin takas gunun ertesi gunu
re’sen satilacagi ve/veya Teblig’in 18. maddesi uyarinca 6zkaynak sikintisi olusmasi ve yeni
nakit ve/veya kiymet getirilerek 6zkaynak koruma oraninin asgari orana yikseltilmemesi
halinde paylarin satilabilecegi konusunda herhangi bir bilgi verilmedigi ve hatta davaciya
alinan tiim paylarin giin sonunda satilmasi gerektiginin soylendigi, banka c¢alisaninin "telafi
ederiz”, “toparlayacagim”, “merak etmeyin” tarzinda sOylemleri nedeniyle zararin telafi
edebilecedi beklentisinin davacida olusturuldugu, davaciya uygunluk testinin amacina
uygun yapilmadigi, yonlendirme altinda yapildigi, davacinin iradesinin sunulacak hizmete
uygun hale getirildigi, davacinin zararinin olusmasinda davalinin %70 kusurlu oldugu ve
bilirkisi heyeti tarafindan yapilan hesaplama ile davacinin komisyon dahil zararinin
276.507,04 TL oldugu, bu miktarin davalinin kusuruna denk gelen 193.554,93 TL'sini
davacinin davalidan isteyebileceg@i gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, 50.000,00 TL'nin
dava tarihinden, 143.554,93 TL'nin 06.10.2023 1slah tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine karar
verilmis, hikium, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin dava
konusu yatirim islemlerine iliskin uzman bir yatirimci olmadigr gibi bilgisinin ¢ok kisith
oldugu, nitekim uygunluk testinin dahi davali calisaninin yoOnlendirmesi ile birlikte
dolduruldugu, telefon goriismelerinin tamami incelendiginde davacinin yapilan islemlere
iliskin bilgisinin ¢ok az oldugu ve davali calisaninin yonlendirmesi ve tavsiyeleri ile
islemlerin yapildigi, davali ¢alisanin islem yaparken ¢ok israrci oldugu, bu kapsamda yapilan
islemin yatirinm danismanlhgi vasfinda oldugunun anlasildigi, davali calisami tarafindan
SPK'nin Seri V No: 65 sayili Tebligi'nin 9. maddesine istinaden kredili alinan hisse
senetlerini giin sonu satilmasi hususunda davaciy: yanlis/eksik bilgilendirdigi ve davalinin
yonlendirmesi ile yapilan islemlerde davacinin siirekli zarar ettigi, davali galisanin zarari
telafi edecegini sdylemek suretiyle davacinin islem yapmasina devam etmesini sagladigi,
davali calisaninin mevzuata aykiri islemlerinin ... Istanbul A.S. Kurulu sorusturma raporu ve
karari, SPK karari ile tespit edildigi ve idari para cezasi verildigi, davaci zararinin
olusmasinda davalinin kusurunun sabit oldugu, yine her ne kadar davaci, davali ¢alisaninin
zarari telafi edecegini sOylemesi ve zararini telafi etmek amaciyla islemlere devam etmis ise
de siirekli zarara ugrayan davacinin islem yapmaya devam ederek zararinin artmasina
sebebiyet vermesi sebebiyle miiterafik kusurlu kabul edilmesinin yerinde oldugu,
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirlenen kusur oraninin taraflarin
eylemlerinin agirligi dikkate alindiginda yerinde oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hikim, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali bankanin taraflar arasindaki menkul kiymet alim satim sozlesmesine ve
mevzuata aykiri islemleri nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

1.Miktar veya degeri kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez.
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Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun’un 366.
maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352/1-b hiilkmi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar
vermek gerekir.

Dosya igerigine gore, davacinin toplam talebi 205.525,17 TL olup ilk Derece Mahkemesince
davanin kismen kabulii ile 193.554,93 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Davacinin temyiz ettigi reddedilen meblag (11.970,24 TL) HMK'nin 7550 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle degisik ek 1. maddesinin ikinci fikras1 geregi dava tarihi itibari ile kesinlik sinir1
olan 78.630,00 TL'nin altinda kaldigindan davaci vekilinin temyiz isteminin miktardan
reddine karar vermek gerekmistir.

2.Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; yapilan yargilama ve saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar gézetildiginde ilk Derece
Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gore yapilan
istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b(1) hikkmiu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
dilekgesinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tzere dava
dosyasiin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin davaliya yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde davaciya iadesine, 29.04.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



