Yargitay 11. HD E.2025/5651 K.2026/3224 (03.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5651 E. , 2026/3224 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1290 Esas, 2025/1512 Karar

HUKUM : Kismen kabul

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/197 E., 2023/134 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak katilma yoluyla davaci
vekili ile davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline, dava,
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369/2 hiikmi geregince miktar veya
deger soz konusu olmaksizin durusmali olarak incelenmesi gereken dava ve islerin disinda
bulundugundan durusma isteginin reddine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin TURKPATENT nezdinde 2020/151616 sayili
...... " ibareli marka basvurusunda bulundugunu, davali ... ... Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti'nin
2009/67445 sayil "... ... " ibareli markasini gerekce gostererek yaptigi itirazin kismen kabulii
ile 36. simniftaki ... hizmetlerinin basvuru kapsamindan c¢ikartildigini, mivekkilinin bu kararin
yeniden incelenmesi talebinin 2022-M-3309 sayili YIDK karar ile reddeddildigini, aym1 YIDK
karar ile davali ... AS'yve ait "..." ibareli markalara dayali olarak basvurunun tumden
reddedildigini, alinan kararin usul ve yasaya aykiri bulundugunu, “...” ibaresinin ticaret
sektoriinde yaygin kullanilan bir ifade oldugunu ve kimsenin tekeline verilemeyecegini,
miivekkilinin ilgili markaya 2000'li yillardan itibaren ciddi yatirimlar yaptigin1 ve markay:
kendisiyle oOzdeslestirdigini, taraflara ait markalarin/ibarelerin uzun yillardir sektoérde

birlikte kullanildigini, dava konusu basvurunun, ... ... A.S. adina 2013 yilinda tescil edilen,
ortak unsurlan "..." ibaresi olan ve 2007 yilindan itibaren eylemli olarak kullanilan
2013/61678 "... ... ... ", 2013/61683 "... ... ... ", ..nolu"... ... ... " ibareli kok markalarin serisi

oldugunu, dava konusu ibare lzerinde gercek hak sahibinin miivekkili oldugunu ileri
siirerek, YIDK’in 2022-M-3309 sayili kararmin iptaline, dava konusu basvurunun tescil
islemlerinin devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

1.Daval ... vekili, Kurum kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu, dava konusu basvuru ile
redde mesnet markalar arasinda karistirilmaya yol acacak diizeyde benzerlik bulundugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

2.Davali ... ... A.S. vekili, muvekkili markasi ile dava konusu basvuru arasinda karistirilmaya
yol acacak diizeyde benzerlik bulundugunu, birlikte var olma ilkesi sartlarinin somut olayda
gerceklesmedigini, davaci yararina kazanilmis hak kosullarinin da gerceklesmedigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

3.Diger davali sirket, davaya cevap vermemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davaya konu basvuru
kapsaminda yer alan hizmetlerin, davalilara ait redde mesnet markalarin kapsamlarinda
aynen yer aldigi, taraf markalarinin gorsel ve isitsel olarak birbirlerine benzemesi
karsisinda markalarin biitiinsel olarak benzer oldugu, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun (SMK) 6/1 maddesi kapsaminda taraf markalar1 arasinda Kkaristirilma
ihtimalinin bulundugu, her ne kadar davaci tarafca SMK'nin 6/3 maddesi kapsaminda
gercek hak sahipligi iddiasinda bulunulmus ise de, bu durumun bagkalarinin basvurularina
itiraz ve tescil halinde hiikimsuzlik davasi agma hakki verdigi, ancak kendi basvurusu
yoniinden kendinden 6nce basvurusu yapilmis veya tescil edilmis benzer markaya ragmen
kendi basvurusunu tescil ettirme yoniinde bir hak vermedigi, davaci yararina miiktesep hak
kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkim, davaci
vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu
basvuru, siyah, diiz yazi karakteri ile yazilmis "... ... " ibaresinden, davali ... AS'ye ait redde
mesnet markalarin da yine siyah, diiz yaz1 karakteri ile yazilan "... ... ", "... TURKIYE", "...

HOLDING" ibarelerinden olustugu, anilan ibarenin diisilk seviyede ayirt edicilije sahip
oldugu, ayirt ediciligi diisiik ibareler yoniinden koruma diizeyinin diisiik tutulmasi, diger bir
deyisle, ayirt ediciligi dusiik ibarelerin ortak olarak yer aldigi markalarda yapilacak kiicik
degisikliklerin dahi iltibas tehlikesini ortadan kaldiracagi, basvuru kapsamindaki 36. sinif
hizmetlerin hitap ettigi ortalama dizeydeki tiiketici kesiminin dikkat ve 0zen diizeyi de
gozetildiginde, dava konusu basvuru ile redde mesnet markalar arasinda 6769 sayili
SMK'nin 6/1 maddesi anlaminda ortalama tuketiciler nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal
olarak biraktiklar genel izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini de icerecek sekilde
iltibas tehlikesinin bulunmadig:i gerekcgesi ile davaci vekilinin istinaf isteminin kismen
kabulil ile Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, esas hakkinda yeniden hiikiim
kurulmasina, davamin kismen kabulii ile YIDK'in 21.03.2022 tarih, 2022-M-3309 sayil
kararinin, davali ...S.'nin itirazinin kabuli ile basvurunun timden reddine iliskin 2 ve 3 nolu
kararlar yoniinden kismen iptaline, YIDK kararinin iptaline yonelik fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmis, karar, daval ... vekili ve katilma yolu ile davaci vekilince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka basvurusuna yapilan itirazin kabuliine dair nihai Kurum kararinin iptali
istemine iliskindir.

B.Degerlendirme ve Gerekce

1.1lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu {izerine
HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi
aynt Kanun'un 369/1 hiukmu ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore davaci tarafin temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2.Davali ...'in temyizine gelince dava konusu davaci basvurusu 2020/151616 sayih "... ...
ibaresinden olusmakta olup, 36 siniftaki "... hizmetleri. Finansal ve parasal hizmetler." mal
ve hizmetler sinifinda tescili talep edilmistir. Itiraza mesnet markalar ise, davali ... ...
Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.'ne ait 2009/67445 sayil1 “... ... " ibaresi ve daval ...S.'ne ait "..."
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esas unsurlu ibarelerden olusan seri markalar olup, koruma kapsamlarinda 01-45
siniflardaki bir kisstm mal ve hizmetler yer almaktadir.

Ik Derece Mahkemesince yukarida aciklanan gerekce ile davanin reddine karar verilmis
olup, davaci istinafi iizerine Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince ise, tescil igin
basvuruda bulunan marka ile itiraza mesnet markalar arasinda 6769 sayili SMK'nin 6/1
maddesi anlaminda ortalama tuketiciler nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal olarak
biraktiklar genel izlenim itibariyle iligkilendirilme ihtimalini de icerecek sekilde iltibas
tehlikesinin bulunmadigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

“ ” “« ”

Ancak, taraf markalarinin esasli unsuru olan ibarelerinin ayni oldugu, yine
ibaresinde ise tek harfin farkli bulundugu, bu farkin géruniisteki imaji1 degistirecek marjinal
bir fark olmadigi, bu hali ile isitsel benzerlik incelemesinde dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri olan sozcuklerin ilk heceleri, ilk seslerinin telaffuzu hususunda sozcuklerin
“.7, """, “.." ibarelerinden olustugu, bu ibarelerin Tirkcede “...” , “...” olarak okunacak
olmas1 karsisinda, markalarin baslangic ve son seslerinin ayni olmasi ile taraf markalarinin
isitsel benzerlik tasidigi, markalarin gorsel ve isitsel olarak birbirlerine benzedigi ve
dolayisiyla markalarin bitiinsel olarak benzer oldugu gozetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin kismen kabuliine karar verilmesi

dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir.

VI. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle daval: ... vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2
hiitkmi uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, asagida yazili
temyiz giderinin temyiz eden davaciya ylkletilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde davali Kurum'a iadesine, 03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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