Yargitay 11. HD E.2025/5690 K.2025/7602 (17.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5690 E. , 2025/7602 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/634 Esas, 2024/115 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Taraflar arasinda gorilen davada mahkemece verilen karari onayan Dairenin karamn
aleyhinde davali vekili tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmus olmakla, tim
belgeler okunup, incelendikten sonra geregi konusulup gorusiildii:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekcesinde; taraflar arasinda 24.06.2009 tarihinde akdedilen genel
turev islemleri cerceve sozlesmesi, bankacilik hizmetleri s6zlesmesi, yatirim araglari alim
satim ve aracilik cergeve sozlesmesi, mevduat rehni s6zlesmesi ve sermaye piyasasi araclari
muhafaza islem cerceve sozlesmesi ile davali bankanin aracilig: ile davacinin uluslararasi
altin alim satim igslemleri gerceklestirildigini, sozlesme geregi telefon araciligi ile alim satim
islemlerinin bankaya iletildigini, alim satim gerceklestikten sonra isleme ait dekontlarin
kesin mutabakat i¢in davacinin imzasina sunuldugunu, mutabik kalinmayan dekontlarin
davaci tarafindan imzalanmadigini, ayrica bankanin talepleri zamaninda isleme koymamasi
nedeniyle davacinin zararina yol agtigini, yapilan islemlerin Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
dizenlemelerine aykir1 oldugunu ileri sturerek fazlaya iliskin dava ve talep haklar1 saklh
kalmak kaydiyla 1.000,00 TL'nin tahsilini ve davacinin imzalamadig1 dekontlara ait islemler
nedeniyle ugranilan zararin islem tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline ve tespit edilecek munzam =zararin tahsiline karar verilmesini talep etmis,
23.01.2023 tarihli bedel arttirim dilekgesinde; bilirkisi raporu ile belirlenebilir zarar
miktarinin 2.105.355,24 USD olarak tespit edildigi, bedel arttirim tarihindeki USD kuru
izerinden yapilan hesaplama sonucunda 39.656.892,37 TL alacaklarinin oldugunu
bildirerek dava degerini 39.656.892,37 TL'ye ylkseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; yapilan islemlerin, davacinin banka ile imzalandigi
...Cerceve SoOzlesmesi kapsaminda ... islemler oldugunu, daha 6nce bu konuda yapilmis
basvurularda SPK'nin ... islemlerinin mevzuata tabi olmadigin1 onayladigini, bankanin SPK
dizenlemelerine aykiri hareket etmedigini, ses kayitlar1 kapsaminda, davaci tarafindan
yapilan tim islemlerin davacinin talimatina uygun olarak gercgeklestirildigini, davacinin
yapilan iglemlerden bilgi sahibi oldugunu, ayrica dava konusu islemler sonrasinda davacinin
yaptigit bircok isleme ihtirazi kayit koymamasinin ya da bu hakkini sakli tutmamasinin
yapilan islemi onayladigini go6sterdigini, davali bankanin kusur ve sorumlulugunun
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak, mutabakatsizliga dayali olarak yapilan islemler ile ses
kayitlarinin karsilastirilmas: durumunda davali banka c¢alisaninin davaciyr ... isleminin
vadesi hususunda yanlis yonlendirerek gerekli risk bildirimini yapmadigi, davali banka
calisaninin davaciy: islem yapma konusunda motive etmeye calistigi, davacinin islemleri
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teknik olarak onayladig: goriilse de, eksik bilgilendirme neticesinde onayladigi, davali banka
calisaninin eksik ve hatal bilgilendirme yapmasi neticesinde acilan 3 adet ... pozisyonunun
yine eksik bilgilendirme yaparak toplam zarar tutar1 sdylenmeden pozisyonun kapanmasi
neticesinde davacinin 1.766.907,68 USD tutarinda zararinin olustugunun hiikiim vermeye
elverisli denetime acik benimsenen 05.12.2023 tarihli bilirkisi raporu ile sabit oldugu,
davaci, davasimmi acarken Turk Lirasi lzerinden alacak talep ettiginden 1.766.907,68
USD'nin dava tarihindeki kur tzerinden 3.180.433,32 TL isteyebilecegi gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine, 3.180.433,32 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya odenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar
verilmis, hiikkiim, taraf vekillerince temyiz edilmis, Dairemizin 20.05.2025 tarihli, 2024/3662
E. ve 2025/3479 K. sayili karar ile hikmiin onanmasina karar verilmis, Dairemiz ilamina
kars1 daval vekilince karar dizeltme yoluna basvurulmustur.

IV. KARAR DUZELTME INCELEMESI
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme
Dava, tazminat istemine iliskindir.
B.Degerlendirme ve Gerekce

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere gore, davalinin 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 440.
maddesinde sayilan hallerden hicbirini ihtiva etmeyen karar dizeltme isteminin reddi
gerekir.

V. SONUC: Davalinin karar diizeltme isteminin HUMK'un 442. maddesi geregince
REDDINE, alinmas: gereken gereken karar diizeltme harci pesin 6denmis oldugundan
yeniden alinmasina yer olmadigina 3506 sayili1 Kanun ile degistirilen HUMK'un 442/3 hikmu
uyarinca takdiren 3.605,00 TL para cezasinin karar dizeltme isteyenden alinarak Hazine'ye
gelir kaydedilmesine, 17.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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