Yargitay 12. Ceza Dairesi E.2022/6551 K.2026/3460 (07.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Ceza Dairesi 2022/6551 E., 2026/3460 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI: 2021/2118 E. 2021/1456 K.

DAVA : Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

HUKUM : Diizeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddi karar
TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz isteminin esastan reddi ile hitkkmiin onanmasi

ilk Derece Mahkemesince verilen hitkme yénelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; davaci vekili tarafindan temyizi uzerine yapilan 6n
inceleme neticesinde 6100 sayih HMK'mnin 361/1. ve 5271 sayih CMK'min 298/1.
maddesindeki temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadig1 tespit
edilmekle, isin esasina gecildi, geregi diistinildii:

I. HUKUKI SUREC

ilk Derece Mahkemesince davaci vekilinin haksiz gozalti, tutukluluk, haksiz elkoyma, haksiz
arama ve banka hesaplarina bloke konulmas:i nedeniyle 5.000.000,00TL maddi ve
3.000.000,00TL manevi tazminatin gozalti tarihinden isleyecek yasal faizi ile 6denmesine
iliskin talebinin kismen kabuli ile 9.107,68TL maddi tazminatin ihrag tarihi olan 24.08.2016
tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya 6denmesine ve 45.000,00TL
manevi tazminatin gozalti tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya
odenmesine karar verilmis, davaci vekilinin ve davali vekilinin istinaf basvurular tzerine
Bolge Adliye Mahkemesince hiikmiin bozulmasi tizerine Ilk Derece Mahkemesince
4.944,67TL maddi tazminatin ihra¢ kararinin kesinlesme tarihi olan 29.11.2016 tarihinden
isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya odenmesine ve 45.000,00TL manevi
tazminatin gozalt1 tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya
odenmesine karar verilmis, davaci vekilinin ve davali vekilinin istinaf basvurular1 tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince hikmun manevi tazminata iliskin kismindan "45.000,00TL"
ibaresinin c¢ikartilarak yerine "60.000,00 (altmisbin) TL" ibaresinin, hikmin vekalet
ucretinin belirlenmesine iliskin kismindan "7.292,81 TL" ibaresinin c¢ikartilarak yerine
"8.200,00TL" ibaresinin yazilmasi sureti diuzeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca davaci vekilinin temyiz isteminin
esastan reddi ile hitkmiin onanmasina karar verilmesi goriisiini iceren Tebligname ile dava
dosyasi1 Daireye tevdi edilmistir.

I1. TEMYiZ SEBEPLERI

Davaci vekilinin temyiz sebepleri; miivekkil hakkinda verilen maddi ve manevi tazminatin
eksik olduguna iliskin dava dilekcesinde talep edilen haksiz el koyma, haksiz arama ve
banka hesaplarina bloke konulmasi nedeniyle ugradigi zararlara iliskin taleplerinin
degerlendirilmedigine iliskindir.

III. DAVANIN KONUSU

Ilk Derece Mahkemesince, tazminat talebinin dayanagi olan Samsun 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 2017/102 Esas - 2018/88 Karar sayili ceza dosyas: kapsaminda, davacinin
silahl1 teror orgutiine tiye olma sucundan 16.07.2016-16.03.2017 tarihleri arasinda 243 gin
gozaltinda ve tutuklu kaldigi, yapilan yargilama sonunda beraatine hitkmedildigi, beraat

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



hitkminiin 22.03.2018 tarihinde kesinlestigi, kesinlesen beraat hiikkmiiniin davaciya teblig
edilmedigi, tutuklama tarihi itibariyle yururlikte bulunan 5271 sayili CMK'nin 142.
maddesinde oOngoriilen sure icinde yetkili ve goérevli mahkemeye davanin acildigi, davaci
tarafindan aynmi konuda acilan davanin bulunmadigi, tutukluluk stiresinin infaz gordugt ve
mahsuba konu yapilmadigi, kanunda ongorilen yasal sartlarin olustugu belirlenerek
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince kismen kabul edilen davada, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan
manevi tazminat miktarinin artirilmasi ve degisen tazminat miktarina gore vekalet ticretinin
artirilmasi suretiyle duzeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

IV. GEREKCE VE KARAR

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonucglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
davaci vekilinin sair temyiz sebeplerinin reddine, ancak;

1- Kamu gorevinden 24.08.2016 tarihinde tutuklu iken ihrac¢ edilen davacinin, son maasini
Agustos 2016 tarihinde aldigi, meslekten ihrac¢ edilen davacinin ihrac edildigi ay1 takip eden
ayin 15. giinii olan 15.09.2016 tarihinden baslayacag: gozetilerek, bu tarihten tahliye tarihi
olan 16.03.2017 tarihine kadar gecen siire i¢cin Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhiginca 16
yasindan buyukler icin belirlenen net asgari ucret miktar: izerinden hesaplanan 8.084,34TL
maddi tazminatin davaciya odenmesine hiikmedilmesi gerekirken, bu miktarin altinda
kalacak sekilde davaci lehine eksik maddi tazminata hiikkmedilmesi ve maddi tazminata
iliskin faiz baslangi¢ tarihinin 15.09.2016 olarak belirlenmesi gerekirken ihra¢ tarihinin
kesinlesme tarihi olan 29.11.2016 tarihi olarak tayin edilmesi suretiyle, davaci lehine eksik
maddi tazminata hiikmolunmasi,

2- Davaci dava dilekcesiyle haksiz arama karari verildigi, haksiz olarak esyalarina el
konuldugu ve iade edilmedigi, haksiz olarak banka hesaplarina el konuldugunu ve bu
nedenlerle de zarara ugradigini iddia ettiginden, s6z konusu kararin getirtilerek, 5271 sayili
Kanunun 127 ve devami maddelerine gore verilmis bir el koyma karari olup olmadig: tespit
edilip, el konulan esyalarin iade edilip edilmedigi, edilmis ise tarihi ve varsa zararin net bir
sekilde belirlenerek, 141/1- (j). maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi arastirilarak
sonucuna gore maddi tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme ile davacinin bu yondeki talebi hi¢c karsilanmadan yazili sekilde karar
verilmesi,

3- Nesnel bir oOlcut olmamakla birlikte, davaci lehine hikmedilecek manevi tazminatin
davacinin sosyal ve ekonomik durumu, {izerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden
olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin
kesinlesecegi tarihe kadar faizi ile birlikte elde edecegi parasal deger dikkate alinip, hak ve
nesafet ilkelerine uygun, makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, belirlenen
Olcltlere uymayacak miktarda eksik manevi tazminata hitkmolunmasi,

Hukuka aykirn olup, aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz istemleri yerinde
gorildiginden Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayili
CMK'nin 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili CMK'min 304/2-b maddesi uyarinca Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderilmek tiizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

07.04.2026 tarihinde karar verildi.
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