Yargitay 12. Ceza Dairesi E.2023/5777 K.2026/1737 (24.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Ceza Dairesi 2023/5777 E., 2026/1737 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2022/882 E., 2023/929 K.
SUG : Ozel hayatin gizliligini ihlal

HUKUM : Istinaf basvurusunun kabulii ile; Ilk derece mahkemesi karar kaldirilarak kurulan
diisme

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz isteminin kabulii ile hitkmiin bozulmas1

Ilk Derece Mahkemesince verilen hitkkme yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyizi tizerine
yapllan on inceleme neticesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (5271 sayili
Kanun) 298/1. maddesindeki temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadigi tespit edilmekle, isin esasina gecildi, geregi diistiniildii:

I. HUKUKI SUREC

Ilk Derece Mahkemesince sanik hakkinda verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun (5237 sayili Kanun) 136/1, 43/1, 62/1
ve 53. maddeleri geregince 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluklarina karar verilmis, kararin istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince
Ik Derece Mahkemesi karar kaldirilarak saniga atili eylemin vasif degistirerek 5237 sayili
Kanunun 134/2 maddesi kapsamindaki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu ayni
Kanunun 139/1 maddesi uyarinca sikayete bagli oldugu, magdurun yargilama asamasinda
sikayetinden vazgecmis olmasi ve sanmigin da sikayetten vazgecmeyi kabul etmis olmasi
nedeniyle 5237 sayili Kanunun 73/4 ve 5271 sayili Kanunun 223/8. maddeleri uyarinca
davanin dismesine karar verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca temyiz isteminin
kabulii ile hiikkmiin bozulmasi karar verilmesi goriisiinii iceren Tebligname ile dava dosyasi
Daireye tevdi edilmistir.

I1. TEMYiZ SEBEPLERI

O yer Cumhuriyet savcisinin temyiz istemi, sanik tarafindan miusteki adina acilan
instangram hesaplarinda profil resmi olarak miustekinin kendi instangram hesabindan
paylastigi resimlerin kullanildigi, bu resimlerin kullanilmasina miistekinin rizasinin
olmadigi, kisisel veri niteligindeki miustekiye ait fotografin kendisinden izinsiz
paylasilmasinin TCK 136/1 maddesinde diuzenlenen sucu olusturup, bu sucun takibinin
sikayete tabi olmadigina ve sanik hakkinda TCK 136/1 maddesi geregince cezalandirilmasi
gerektigine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR

Ilk Derece Mahkemesince, dosyada mevcut belge ve bilgiler, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde alinan beyanlarla birlikte dikkate alinarak yapilan degerlendirmede; katilan ile
bir siire birliktelik yasayan sanigin ayrilmalari sonrasi instagram isimli sosyal medya
platformunda katilanin fotograflarini kullarak agmis oldugu sahte hesaplar ile katilana ait
fotograflar1 paylasan sanik hakkinda 5237 sayili Kanunun 136/1. maddesinde diizenlenen
verileri hukuka aykirn olarak verme veya ele gecirme sucundan cezalandirilmasina karar
verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesince yapilan inceleme sonunda, sanigin eyleminin 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucununu olusturdugu, bu sucgun sikayete tabi oldugu, katilanin sikayetinin
bulunmadigi ve saniginda sikayetten vazgecmeyi kabul ettigi gerekcesiyle sanik hakkinda
acilan kamu davasinin diismesine karar verilmistir.

IV. GEREKCE VE KARAR

Yargilama siirecindeki islemlerin usiil ve kanuna uygun olarak yapildidi, o yer Cumhuriyet
savcisinin yukarida ilgili bolimde ileri siirdiigii bu kapsamdaki temyiz sebeplerinin reddine,
ancak;

Sanigin kovusturma asamasinda ikrar igceren savunmasinda da belirttigi tizere katilanin
fotograflarini kullanarak sahte hesaplar acgtigi, bu hesaplardan katilanin 6zel hayatina iliskin
goruntiler paylastigi, paylastigr goriuntilerin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun konusu
olaca@i ancak iddianame anlatiminda da yer alan katilanin fotograflarini kullanarak sahte
hesap agma eyleminin katilanin kigisel verisi kapsaminda oldugu, hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi nedeniyle sanmigin hukuka aykiri olarak katilanin rizasi disinda
sahte hesaplar acarak profil resmi yapmasi eyleminin Dairemiz yerlesik ictihatlar1 geregi
5237 sayili Kanunun 136. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen verileri hukuka aykir
olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturdugu gozetilmeden suc¢ vasfinda yanilgiya
dustilerek yazihi sekilde ayni Kanun'un 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugundan degerlendirme yapilarak diisme kararina hitkmedilmesi,

Hukuka aykinn olup, aciklanan nedenlerle o yer Cumhuriyet savcisinin temyiz istemi bu
itibarla yerinde gorildiginden Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin
kararinin 5271 sayili Kanunun 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak,
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanunun 304/2-b maddesi uyarinca Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Ceza Dairesi gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

24.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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