Yargitay 12. Ceza Dairesi E.2024/1450 K.2026/4016 (20.04.2026)

Karar metni, resmi karar arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta
anonimdir.

12. Ceza Dairesi 2024/1450 E. , 2026/4016 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2022/2900 E., 2023/2321 K.

SUC : Verileri hukuka aykin olarak verme veya ele gecirme
HUKUM : Beraat

TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

ilk Derece Mahkemesince verilen hitkme yénelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyizi tizerine yapilan On inceleme neticesinde 5271 sayili CMK'nin 298/1.
maddesindeki temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadig: tespit edilmekle,
isin esasina gecildi, geregi diisiinildi:

I. HUKUKI SUREC

Ik Derece Mahkemesince samgin verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sucundan 5237 sayili TCK'nin 136/1, 137/1-a, 53/1-2-3, 58/6. maddeleri geregince 3 yil hapis
cezasl ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina, hapis cezasinin ikinci kez miikerrirlere
0zgu infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilmistir.

Sanigin istinaf basvurusu kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesince dosya iizerinden yapilan
istinaf incelemesi sonunda, ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldirilmasi ile samigin 5271
saylli CMK'nin 223/2-a maddesi geregince beraatine karar verilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, temyiz isteminin kabulii ile hiikmin bozulmasina
karar verilmesi goriisiint iceren Tebligname ile dava dosyas: Daireye tevdi edilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin temyiz sebepleri; 5271 sayili CMK'nin
280/1-g maddesi geregince durusma ac¢ilmadan karar verilmesinin hukuka aykir olduguna
ve sanigin izerine atili sucun unsurlarinin olusmasi nedeniyle beraat kararinin bozulmasi
gerektigine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR

Ik Derece Mahkemesince, dosyada mevcut belge ve bilgiler, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde alinan beyanlarla birlikte dikkate alinarak yapilan degerlendirmede; tapu
midurliginde calisan sanigin c¢alistigi kurumun sisteminden, bosandigi esi olan magdurun
tapu bilgilerini sorgulayip ele gecirdikten sonra, ekran gorintiisi alip magdura gonderdigi
gerekgesiyle sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 136/1 ve 137/1-a maddeleri uyarinca
verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sucundan mahkimiyet karari
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince; sanigin evlilik birligi icerisinde edinilmis mal varlig: iizerindeki
aile konutu serhinin devam edip etmedigi ve tasinmazin satilip satilmadigin1 6grenmek igin
sorgulama yaptigini ve magdur disinda kimse ile paylasmadigini belirtir savunmasi da
dikkate alindiginda, sonradan sikayetinden vazgecen magdura ait tapu kayitlarini ...
ekranindan sorgulayip ekran ¢iktisini sadece magdura gonderen, bunun disinda s6z konusu
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kayitlar: tigiinci kisi ya da kisilerle paylasmayan veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda
bir iddia ileri strilmeyen sanigin, evlilik birligi stirecinde elde edilen mallarda hak sahibi
olabilecegi ve hak sahibi oldugunu disundigu tasinmaz kayitlarini sorgulama amaciyla
hareket ettigi ve dolayisiyla hukuka aykiri hareket etme bilinci ile davranmadigi kabul
edilerek beraatine karar verilmistir.

IV. GEREKCE VE KARAR

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.11.2024 tarihli ve 2022/8-328 Esas, 2024/339 Karar
sayili kararinda da belirtildigi iizere, ilk Derece Mahkemesince kabul edilen maddi olayin
gerceklesme bicimi degistirilmeden ve yeni bir delil aragtirmasina gidilmeksizin, dosyada
mevcut delillerin yeniden degerlendirilmesi suretiyle sucun unsurlarinin olusmadigi
sonucuna ulasilmas: halinde Bolge Adliye Mahkemesince 5271 sayili CMK'nin 280/1-a ve
303/1-a maddeleri uyarinca durusma agilmaksizin beraat karar verilebilecegi, somut olayda
da Bolge Adliye Mahkemesince ilk Derece Mahkemesinin maddi vakiaya iliskin kabulil
degistirilmeden, dosyada mevcut deliller degerlendirilmek suretiyle sonuca ulasildiginin
anlasilmasi karsisinda, 5271 sayili CMK'nin 280/1-g maddesi uyarinca durusma acilarak
delillerin tartisilmasi gerektigi yonundeki Tebligname goriisiine istirak olunmamaistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Gimrik ve Ticaret Bolge Mudirliginde memur olarak ¢alisan
sanigin, kurumu tarafindan kendisine verilen kullanici sifresi ile Kimlik Paylasim Sistemi'ne
erisim saglayarak, donemin icisleri Bakani olan katilanin kimlik ve adres bilgilerine bakmas:
seklindeki eyleminin sug¢ teskil edip etmedigi, ettiginin kabulii halinde, eyleminin verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugunu mu yoksa 0zel hayatin gizliligini ihlal
sugunu mu olusturdugunun ve sanigin isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda haksizlik
yanilgisi ile hareket edip etmediginin belirlenmesine iliskin uyusmazlikla ilgili olarak verdigi
21.06.2023 tarihli ve 2021/12-384 Esas, 2023/367 Karar sayili kararinda, "... saniga
sistemde kayithi kisilerin kimlik ve adres sorgulamalarini yapmasi i¢in kullanici sifresinin
calistigi kurum tarafindan verilmesi, sisteme girmek icin 6zel gayret sarf etmemis olmasz,
katilanin kamuya mal olan Kkisiligi nedeniyle kimlik ve adres bilgilerine kolaylikla
erisilebilmesi, sanigin merak saiki ile bu bilgileri sadece okumus olup baskalariyla
paylasmamasi, ayrica hukuka aykiri bir ama¢ giitmemesi ve ele gecirildigi iddia edilen
kisisel verilerin kapsam ve niteligi ile sanigin hukuka aykirilik bilinciyle hareket etmedigi
yonindeki savunmasi birlikte degerlendirildiginde; incelemeye konu olay gorevin
gereklerine uygun olmayan disiplin sorusturmasi gerektiren eylemin sug¢ teskil etmedigi
kabul edilmelidir... Ulasilan sonug¢ karsisinda sanigin eyleminin nitelendirilmesine ve isledigi
fiilin su¢ olusturdugu konusunda haksizlik yanilgisi ile hareket edip etmedigine iliskin
uyusmazlik konular1 degerlendirilmemistir..." seklindeki gerekcelerle uyusmazliga konu
eylemi, disiplin sorusturmasi gerektiren ve sug teskil etmeyen eylem olarak kabul etmistir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
uyusmazhgin giderilmesi istemine iliskin Dairemizin 25.04.2024 tarihli ve 2022/7038 Esas,
2024/1950 Karar sayili kararinda ve bu kararla uyum gosteren Dairemizin 25.04.2024 tarihli
ve 2023/219 Esas, 2024/1951 Karar sayili kararinda da, "... Dairemizce de benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.06.2023 tarihli ve 2021/12-384 Esas, 2023/367 Karar
sayili kararindaki gerekcede de belirtildigi gibi ele gecirme baskasinin hakimiyeti altinda
bulunan kisisel veriyi hukuka aykir yollarla kendi hakimiyeti altina almakla gerceklesir.
Olaymmizda ise sanik, kurumu tarafindan kendisine verilen aparat ve sifre ile kendi
hakimiyeti altinda bulunan kisisel verilere ulasmis ve bakmistir. Sanigin kendi hakimiyeti
altindaki bir veriye bakmaktan ibaret olan eyleminin ele gecirmek olarak kabul
edilemeyecegi bu halin ilgili kurumun i¢ mevzuati kapsaminda disiplin sorusturmasina konu
edilmesinin mimkiin oldugu ancak TCK anlaminda suc¢ teskil etmeyen eylem niteliginde
oldugu..." bigimindeki gerekcelerle kamu kurumlarinda gorev yapan ve gorev yaptiklari
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kuruma ait bilisim sistemindeki kisisel verilere hizmet geregi erisme yetkisi verilen kisilerin;
gorevlerinin kapsamina ve niteligine gore hizmetin yerine getirilmesi ile higbir ilgisi
bulunmadigi héalde, merak, begeni vb. saikler ya da farkli amaclarla, sistemde yer alan
kisisel verileri sorgulamak ve bu verilere salt duyu organlar1 araciligiyla vakif olmaktan
ibaret eylemlerinin, 5237 sayili TCK kapsaminda suc¢ olusturmayacagi degerlendirilmistir.

Ozetlenen yarg1 kararlarn goz oniine alindiginda, dosya kapsamina gore sanigin, kendisine
gorevi geregi verilen sifre ile ... Uzerinden eski esi olan magdurun tapu kayitlarimi
sorgulayarak bu kayitlarin ciktilarini magdura gondermekten ibaret yargilama konusu
eylemlerinde verileri hukuka aykirnn olarak verme veya ele gecirme sucunun yukarida
belirtilen gerekgelerle yasal unsurlarinin olusmadigi anlasilmistir.

Yargilama strecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surulen iddia ve savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, yiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmadiginin dava dosyasi icerigine
uygun olarak kabul ve takdir kilindig1 anlasilmakla, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza
Dairesinin kararinda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisi tarafindan one suriilen
temyiz sebepleri ve 5271 sayili CMK'nin 289/1. maddesi ile simirli olarak yapilan temyiz
incelemesi sonucunda hukuka aykiriik gorilmediginden ayni Kanun'un 302/1. maddesi
geregi, Tebligname’ye aykin olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI iLE
HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca Burhaniye 2. Asliye Ceza
Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza
Dairesine gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

20.04.2026 tarihinde karar verildi.
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