Yargitay 12. CD E.2025/1593 K.2025/6544 (17.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Ceza Dairesi 2025/1593 E., 2025/6544 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2023/202 E., 2023/437 K.

DAVA : Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

KARAR : Istinaf basvurularinin diizeltilerek esastan reddi
ITIRAZNAME GORUSU : Bozma

Yargitay 12. Ceza Dairesinin, 24.02.2025 tarihli ve 2023/5272 E., 2025/1921 K. sayil
kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 12.05.2025 tarihli ve KD-2023/50752
sayili itiraz1 Gizerine yapilan inceleme neticesinde;

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 308/1. maddesi uyarinca lehe itiraz basvurusu
izerine dava dosyasi, ayni Kanun'un 308/2. maddesi geregi Dairemize gonderilmekle,
geregi dustunuldi: :

I. ITIRAZ SEBEPLERI

Temyize konu kararin davaci vekiline elektronik yolla teblig edildigi, elektronik tebligatin
03.04.2023 tarihinde davaci vekilinin UETS adresine ulastigi ve aymi giin acildigi, 7201
sayili Tebligat Kanunu’'nun 7/a maddesi uyarinca elektronik tebligatta tebellig tarihinin
elektronik tebligatin muhatabin elektronik posta hesabina ulastigi veya okundugu tarih
olmayip, tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonu
oldugu, bu itibarla temyize konu kararin davaci vekiline teblig tarihinin 08.04.2023 oldugu
ve davaci vekilince kararin stiresinde temyiz edildigi belirlenerek ret ilaminin kaldirilmasina
ve davaci vekilinin temyiz isteminin kabuli ile hiikmiin bozulmasina karar verilmesi talebine
iliskindir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Davaci1 vekilinin temyiz sebepleri; davaciya ait araca elkonulmasi sebebiyle davacinin
gelirinden mahrum kaldigina, maddi tazminata iliskin birkisim talebinin ve manevi tazminat
talebinin reddedilmesine iliskindir.

III. GEREKCE

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.11.2021 tarih ve 2020/1-425 E., 2021/548 K. sayil
karar uyarinca; 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesi uyarinca elektronik tebligatta
tebelliig tarihinin elektronik tebligatin muhatabin elektronik posta hesabina ulastigi veya
okundugu tarih olmadigi, tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen
besinci ginin sonu oldugu, bu itibarla davaci vekili tarafindan yapilan temyiz isteminin
suresinde oldugu anlasilmakla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, tazminat talebinin dayanagi olan Susehri Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/280 E., 2018/193 K. sayili dosyasinda davaciya ait araca go¢cmen
kacakcilign sugcundan 17.07.2017 tarihinde aracin kayith bulundugu sicile serh verilmek
suretiyle el konulmasina ancak 690 sayili KHK'nin 6. Maddesinin ek 2-c fikrasi uyarinca
araca fiziki olarak elkonulmasina karar verildigi, yapilan yargilama sonunda davacinin
beraatine, dava dis1 saniklarin mahkumiyetine, aracin sahibine iadesine, karar
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kesinlestiginde arac¢ tizerindeki serhin kaldirilmasina karar verildigi, 22.05.2018 tarihinde
aracin satisinin gerceklestirildigi, kararin 06.03.2019 tarihinde kesinlestigi, satistan elde
edilen gelirin 07.05.2019 tarihinde emanet hesabina alindigi, 15.10.2019 tarihinde hazineye
irad kaydedildigi, el koyma tarihi itibariyle yurtrlikte bulunan CMK'nin 142. maddesinde
ongorilen siure iginde yetkili ve gorevli mahkemeye davanin agildigi, davaci hakkinda aynm
konuda acgilan davanin bulunmadigi, kanunda oOngorilen yasal sartlarin olustugu
belirlenerek davanin kismen kabuli ile aracin elkoyma tarihindeki rayi¢ bedeli ile davacinin
kazanc kaybinin maddi tazminat olarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince kismen kabul edilen davada, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
maddi tazminat miktarindan kazan¢ kaybinin c¢ikarilmasi suretiyle istinaf basvurularinin
diizeltilerek esastan reddine karar verildigi anlasilmigtir.

IV. KARAR

1. Gerekge bolimiinde belirtilen nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcilign ITIRAZININ
KABULUNE,

2. 5271 sayili Kanun’un 308'inci maddesinin ikinci fikrasi geregi Yargitay 12. Ceza
Dairesinin, 24.02.2025 tarihli ve 2023/5272 E., 2025/1921 K. sayili ret kararinin
KALDIRILMASINA,

3. Davaciya ait araca elkonuldugu donemde aracin isletilememesi nedeniyle davacinin
ugramis oldugu maddi zararin tespiti bakimindan, araca el koyulmadan onceki déneme
iliskin olarak davacinin defter ve belgeleri, aracin bir baskasina kiralanmis olmas:i halinde
yapilan kira sozlesmesi, kiralayana ait mali kayitlar, davacinin banka hesap hareketlerinin
arastirilmasi suretiyle davacinin bu hususta herhangi bir zararinin olup olmadiginin ve varsa
ne miktarda zararinin bulundugunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
eksik arastirmayla hukum tesis edilmesi,

Kanuna aykiri olup, agiklanan nedenle davaci vekilinin temyiz istemi yerinde gorildigiinden
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayili CMK'nin 302/2.
maddesi geregi, Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304'iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderilmek tlzere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciigina TEVDIINE,17.09.2025 tarihinde karar verildi.
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