Yargitay 12. Hukuk Dairesi E.2025/5445 K.2026/1405 (26.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/5445 E. , 2026/1405 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme karar miiddeti icinde temyizen tetkiki davaci
alacakl tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki
tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisuliip diistnildi:

Davaci vekili dava dilekgesinde; ... Vergi Dairesi Mudurlugi'nin... vergi kimlik numaral
miikellefi ..."in 2001 yilina ait toplam 4.088,71 TL vergi borcunun bulunmakta oldugunu ve
miikellefin vergi borg¢larinin devam ettigini, dava konusu tasarruf ile tasinmaz satin alan
kisi olan ..."iin davali miikellef ...'"in 3. derece kan hismi oldugundan s6z konusu tasinmazin
iizerindeki bu satis isleminin bagislama hiikkmiinde oldugunu, tasinmazin devrine iliskin
25.12.2009 tarihli satis isleminin iptaline ve yargilama giderleri ve vekalet icretinin
davalilar tizerinde birakilmasini talep ettigini belirtmis; ilk derece mahkemesince verilen ilk
kararda davanin hak disirictu siire nedeniyle reddine karar verildigi, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 15.06.2021 tarih ve 2021/12 37... /3055 Karar sayili ilamiyla Ilk Derece
Mahkemesi karar1 bozularak davanin siresinde oldugu, esasa iliskin inceleme yapilarak
karar verilmesi gerektigi belirtilerek mahkemesine gonderildiginin goruldiugt, ik Derece
Mahkemesince de verilen kararla agilan davanin reddine karar verilerek davaci vekilince
kararin temyiz edildigi anlasilmaktadir.

Iptal davasindan maksat alacagin tahsilini temin i¢in borcun dogumundan sonra yapilan
tasarruflarin iptaline hiikkmettirmektir. Bu tir davalarin acilabilmesi i¢in Oncelikle borg¢lu
davali hakkinda yapilip kesinlesen bir icra takibinin olmasi gerekir. 6183 sayil1 yasanin 26.
maddesi uyarinca tasarruflarin yapildigi tarihten itibaren 5 yil gectikten sonra bu maddelere
istinaden dava acilamaz. Bu slire hak disuricli sire olup mahkemece resen goz oniine
alinmasi gerekir. Ancak aciz belgesine gerek olmayip borc¢lunun borcunu odeyememe
durumunun gergeklesmis olmasi yeterlidir.

Bu on sartin olmas: halinde ise ayn1 Kanun'un 27. maddesinde amme alacagini 6dememis
borclulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla,
mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi
anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme
middetinin baslamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin hikiimsiiz
oldugu belirtilmis olmakla, yapilan tasarruflarin bagislama veya ivazsiz olarak yapilip
yapilmadigi irdelenmelidir. Yine ayni1 yasanin 28. maddesinde akdin yapildig: sirada kendi
verdigi seyin degerine gore borclunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi ve yasanin
bagislama hitkmiinde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden
mahkemece ivazlar arasinda fark bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Ayn1 maddede
sayllan akrabalik derecesi vs. arastirilmalidir. Keza ayni yasanin 30. maddesinde bor¢lunun
mali bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin veya
tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafh
muamelelerle bor¢clunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan butun
muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikimsiiz oldugu hususu diizenlendiginden yapilan
islemde mal kacirma kast1 irdelenmelidir. Ote yandan ayni yasanin 29. maddesinde de iptal
nedenleri sayilmis olup bu maddede yazilan iptal nedenlerinin gerceklesip gerceklesmedigi
de takdir olunmaldir.
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Ote yandan 6183 sayil1 Yasanin 28/1. maddesine gore {icincii dereceye kadar kan hisimlar
ile esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri (kayin) hisimlari arasindaki
tasarruflar bagis niteliginde olup iptali gerekmektedir.

Dava konusu gayrimenkulin tapu kaydina ve resmi senedine gore; 1/2'ser hisse ile davali
taraflarin murisi (bor¢clunun annesi-devralanin babaannesi) ... ile diger malik ... adina kayith
iken 25.12.2009 tarihinde intikal suretiyle 3/16'sar hisseler ile davali borg¢lu ... ve ... ile
intikal+birlesme suretiyle 5/8 hisse olarak ... adina tescil edildigi, mezkur maliklerin aym
tarihte intifa hakkini iizerinde tutarak hisselerini davali ... ... 'e temlik ettikleri, bu sekilde
davali ...'nun tam hisse malik oldugu anlasilmistir.

Tirk Medeni Kanunu 599. maddede diizenlenen mirascilar tarafindan mirasin kazanilmasi
su sekildedir; '"Mirascilar, miras birakanin olimi ile mirasi bir bitin olarak, kanun
geregince kazanirlar. Kanunda ongorilen ayrik durumlar sakli kalmak tzere mirascilar,
miras birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger mal varligi haklarini, tasinir ve
tasinmazlar tuzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve miras birakanin
borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar. Atanmis mirascgilar da mirasi, miras birakanin
olumu ile kazanirlar. Yasal mirascilar, atanmis mirascilara disen miras1 onlara zilyetlik
hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yukumliadurler."

Olim aninda miras payl mirasgiya gecer. Borglu olan davali miras birakanin o6liimil
durumunda hak sahibi olur. Dosyada davali bor¢lunun murisinin 3. kisi lehine yapmais
oldugu herhangi bir 6lime baglh tasarruf bulunmamaktadir. Oliim tarihinde tasinmazin
maliki olan davali bor¢lunun, dava konusu tasinmazin devir tarihindeki degeri misli fark ile
davali devralana devrettigi bilirkisi raporlarindan anlasildig: tizere tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi ile davanin reddi karar isabetsiz olmustur.

O halde mahkemece yapilacak is, dava konusu tasarrufun yapildig: tarihteki davaliya ait
vergi borcunun belirlenerek tasarrufun iptali ile bu bor¢ tizerinden davaci alacakliya haciz
ve satis yetkisi vermektir.

SONUGC:

Yukarida yazili nedenlerle; Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.09.2024 tarih ve
2023/203 Esas-2024/210 Karar sayili kararinin (BOZULMASINA), ilamin tebliginden
itibaren 15 gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak iizere, dosyanin mahkemesine
gonderilmesine, 26.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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