Yargitay 12. HD E.2025/8885 K.2026/1476 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/8885 E. , 2026/1476 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki taraflarca istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisilip disiintldi:

1-Borc¢lunun temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2- Alacaklinin temyiz itirazlarina gelince;

Borg¢lunun icra mahkemesine basvurusunda, ilaml icra takibi kapsaminda haciz konulan 98
66... Parselde kayitli mesken niteligindeki 9 numarali Bagimsiz Bélime iliskin meskeniyet
sikayetinde bulunarak haczin kaldirilmas: talebinde bulundugu, ilk Derece Mahkemesince
sikayetin kismen kabuliu ile sikayete konu tasinmazin, borclunun haline miinasip ev
alabilecegi 2.000.000,00 TL'den az olmamak fizere satilmasina, bu miktarin sikayetci
borcluya, kalan miktarin alacakliya 6denmesine, bor¢clunun fazlaya iliskin talebinin reddine
karar verildigi, bor¢lunun istinaf yoluna basvurmasi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun kabuli ile mahkeme kararinin kaldirilmasina, haczin dismis oldugu
gerekgesi ile davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi, kararin taraflarca temyiz edildigi gorilmektedir.

[iIK'nmin 82/1-12 maddesi; borglunun haline miinasip evinin haciz edilemeyecegdi, son
cumlesinde ise; yukarida yazili 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bentlerdeki istisnanin, borcun bu
esya bedelinden dogmamasi halinde uygulanabilecegi belirtilmistir.

Somut olayda, borg¢lu aleyhinde baslatilan takipte; Mersin 6. Aile Mahkemesinin 13.06.20
23.../ 7 97... /A66 Karar sayil ilami ile sikayete konu tasinmazin alimi sirasinda bor¢lunun
yaptig: katilma alacaginin tahsiline karar verildigi, anilan ilamin takibe konu edildigi ve bu
tasinmaz kaydi lizerine haciz konuldugu, bor¢lunun haline miinasip meskeni oldugundan
bahisle haczedilmezlik iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince, dayanak ilamin katilma alacagindan, diger bir
anlatimla sikayete konu tasinmazin alimindan kaynaklandi§: dikkate alinarak IiK'min 82.
maddesinin 12. fikrasinda yazili istisnanin, yani haczedilmezlik iddiasinda bulunma hakkinin
dogmadigi nazara alinarak sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hikum tesisi isabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 02.10.2025 tarih ve
2024/717 Esas-2025/2047 Karar sayilh kararinin yukarida yazilh nedenlerle, 5311 sayih
Kanun ile degisik [iK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karari1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
03.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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