Yargitay 12. Hukuk Dairesi E.2026/5213 K.2026/5004 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/5213 E. , 2026/5004 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki sikayetci borclu tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldi:

Sikayetci borclunun, icra mahkemesine basvurusunda, diger fesih nedenleri ile birlikte
haciz tarihinden itibaren sliresinde satis istenmemesi nedeniyle ihaleye konu menkuller
iizerindeki hacizlerin diistiigiinii ileri siirerek ihalelerin feshi talebinde bulundugu, Ilk
Derece Mahkemesince, istemin reddine ve sikayetci aleyhine ihale bedelinin %5'i oraninda
para cezasina hitkmedildigi, sikayetginin istinaf yoluna bagsvurmas: uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince; istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin sikayetci
tarafindan temyiz edildigi gorilmektedir.

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Haciz tarihi itibariyle uygulanmasi gereken IiK'nin 106. maddesinde; "Alacakli, haczolunan
mal tasinir ise hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil icinde
satilmasim isteyebilir" hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 Kanun'un 110. maddesinde ise; "Bir
malin satilmasi1 kanuni muddet icinde istenmez veya talep geri alinip da, bu muddet icinde
yenilenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar" hikmu yer almaktadir.

Satis talebinin, yukaridaki maddede 6ngoriilen siireler icinde olup olmadigini icra midira
re’sen gozetmelidir. Satis talebi, bu surelerden sonra ise reddetmelidir. Satis isteme
stiresinin gecmesi nedeniyle haczin kalkmis olmasina ragmen yapilan ihalenin feshi
gerekir(Baki Kuru, Icra El Kitabi, s.520).

Yine IiK'nun 59. maddesi uyarinca, bir islemin yapilmasini isteyen alacakli o islemin
yapillmasi i¢in gerekli masrafi avans olarak pesin yatirmalidir. Az da olsa satis avansinin
yatinilmis olmasi halinde, usule uygun satis talebi yapilmis sayilir. Alacakl satis talebinden
sonra satis avansi yatirmis ise, satis talep tarihi olarak satis avansinin yatirildigi tarihin
kabulu zorunludur.

Somut olayda ihale konusu menkullerin, 01.09.2021 gini haczedildigi, hacze konu
menkuller hakkinda istihkak iddiasinda bulunuldugu, alacakli tarafindan 17.09.2021
tarihinde IIK'nun 99. Maddesi geregince istihkak davasi acildigi, Yalova Icra Hukuk
Mahkemesinin 23.06.20 22... /628 Esas, 2022/352 Karar sayili ilami ile davanin kabuli ile
istihkak

iddialarinin reddine karar verildigi, verilen kararin 14.02.2024 tarihinde kesinlestigi, her ne
kadar alacakli tarafindan 05.07.2022 tarihinde satis talebinde bulunulmus ise de, satis
talebinin IIK'nun 59. maddesine uygun olarak masrafi alacakli tarafca pesinen ve avans
olarak yatirilmadigi icin usuliine uygun satis talebi olarak kabulii miimkiin bulunmadiga,
istihkak davasi siiresince satis isteme siiresinin islemeyecegi gozetildiginde, alacakh
tarafindan 10.02.2025 tarihinde satis talep edilmis ise de taleple birlikte satis giderleri
tarifesinde belirlenen satis masrafimin yatirilmadigi, daha sonra 17.02.2025 tarihinde
yatirildign goérilmektedir. Haciz tarihinden itibaren 6 ay olan satis isteme siiresi icinde satis
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avansinin yatirillarak satis talebinde bulunulmadigi, satis giderleri tarifesindeki satis
masrafinin 6 aylik slirenin ge¢gmesinden sonra yatirildign anlasildigindan [iK'nun 110/1
maddesi geregince ihale konusu menkuller tizerindeki haczin dismis oldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda; IiK'nun 106-110. maddeleri geregince siiresinde satis istenmedigi icin
menkullerdeki haciz dusmus olup, artik dusen bir hacze dayali olarak ihale
yapilamayacagindan ihalenin feshi gerekir.

O halde, Ik Derece Mahkemesince; sikayetin kabulii ile ihalenin feshine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf
basvurusunun esastan reddi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUG :

Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabuli ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayih
Kanun ile degisik IiK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
15.04.2026 tarih ve 2026/57 E. 2026/552 K. sayih istinaf talebinin esastan reddine iliskin
kararinin KALDIRILMASINA, Sakarya 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 07.11.2025 tarih ve
2025/419 E. - 2025/657 K. sayilh kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karar veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 01/07/2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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