Yargitay 12. HD E.2026/7 K.2026/2650 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/7 E., 2026/2650 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davacilar tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

1-Davaci ... 1n temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2- Borglu ..."1n temyiz itirazlarina gelince

Alacaklh tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu icra takibinde,
borc¢lunun icra mahkemesine basvurusunda, meskeniyet sikayetinde bulunarak tasinmazda
bulunan 1/2 hissesi iizerindeki haczin kaldirilmasin: talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince;
sikayetin kismen kabuli ve kismen reddi ile; ...tasinmazin; icra dosyasi nezdinde satis
slrecinin yurutilmesi halinde s6z konusu tasinmazin sikayetgiye isabet eden 1/2'lik payinin
satisinin 2.500.000,00 TL'den az olmamak iizere bu deger lizerinden yapilmasina, b) Satigin
yapllmasi halinde elde edilecek gelirden 1.560.000,00 TL'nin haline munasip evin temini
icin sikayetciye verilmesine, artan kismin ise takibe konu borcun 6denmesi amaciyla borg
tutar1 kadarinin alacakli kars: tarafa verilmesine karar verildigi, bor¢clunun istinaf yoluna
basvurmasi Ttlzerine, Bolge Adliye Mahkemesince; esastan reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Paylh tasinmazlarda, her paydasin (bor¢lunun) meskeniyet sikayetinde bulunma hakk:
vardir. Bu halde iddia, pay orami esas alinarak ¢oziimlenmelidir. Bir baska deyisle, IIK'nin
82. maddesi hikmiine gore, haczedilmezlik sikayetinde bulunan bor¢lunun (paydasin) sosyal
durumuna gore inceleme yapilip paya isabet eden degerden, haline uygun bir mesken edinip
edinemeyecegi arastirilarak sonuca gidilmesi gerekir.

Somut olayda, hacze konu tasinmazda borclunun kendisine ait 1/2 pay uzerine haciz
konulmustur. 29.03.2024 tarihli bilirkisi raporunda; sikayete konu Ankara Ili, ... Ilgesi, ...
Mahallesinde bulunan, 14985 Ada, 1 Parselde kayithh 61 nolu bagimsiz bolimde bor¢lunun
1/2 hisse degerinin 2.500.000,00 TL oldugu, haline miinasip ev degerinin ise raporda tespit
edildigi gibi 3.120.000,00 TL oldugu kanaatinin bildirildigi gérilmustir.

Bu durumda, kural olarak borclunun tasinmazdaki hisse degeri tespiti dogrultusunda
borclunun haline miinasip ev alabilecegi miktar, mahcuzun degerinden (bu degerden
hissesine diisecek miktardan) fazla ise sikayetin kabulii; az ise sikayetin kismen kabuli ile
mahcuzun (bor¢lunun hissesinin) satilarak, bor¢clunun haline miinasip ev almasi icin gerekli
bedelin kendisine, artanin hak sahiplerine 6denmesine, satisin borglunun haline minasip ev
alabilecegi miktardan az olmamak lizere yapilmasina karar verilmesi gerekir.

Sikayete konu tasinmaz lizerinde ise, bor¢lunun 1/2 hissesi bulundugu ve bu orana gore
hisse degeri 2.500.000,00 TL olup, bu degerin, bilirkisi tarafindan tespit edilen borglunun
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haline miinasip ev alabilecegi miktardan (3.120.000,00 TL) disiik oldugu anlasilmaktadir.
Mahkemelerce haline miinasip ev degerinin bor¢lunun ihtiyacina gore belirlenen bir deger
oldugu goz ardi edilerek, haline miinasip ev degerinin bor¢clunu hissesi oranina boélinerek
deger tespiti yapilmasi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gore de; satisin borclunun haline miinasip ev alabilecegi miktardan az olmamak
luzere yapilmasina karar verilmesi gerekirken, meskenin degerinden az olmamak {lizere
satilmasina hiitkmedilmesi dogru gorilmemistir.

Ote yandan her ne kadar haline miinasip ev degeri belirlenirken miitevazi semtlerde yer
alan borc¢lunun ve aile bireylerinin ihtiyacini karsilayacak evlerin degeri go6zoniinde
bulundurulmasi gerekirken meskenin 5+1 odali olusu hasebiyle haline miinasip evin degeri
icin ayn1 oda sayili evlerin degerlendirilmesi dogru degil ise de temyiz eden bor¢lu olmakla
bu husus aleyhe bozma sebebi yapilamayacagindan elestirilmekle yetinilmistir.

O halde ilk Derece Mahkemesince sikayetin kabulii ile haczin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hitkkiim tesisi isabetsiz olup, ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:

Borglu ..1n temyiz isteminin yukarida sayilan sebeplerle kabulu ile yukarida yazili
nedenlerle 5311 sayih Kanun ile degisik IiK'min 364/2. maddesinin gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayilli HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 12 . Hukuk Dairesinin 27.10.2025 tarih ve 2025/966 E.-2025/1456 K. sayih
kararinin (KALDIRILMASINA), Sanliurfa 2. icra Hukuk Mahkemesinin 14.02.2025 tarih ve
2024/592 E.-2025/134 K. sayili kararinin (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin de
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 21.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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