Yargitay 12. HD E.2026/774 K.2026/5016 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/774 E., 2026/5016 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
DAVACI/BORCLU : ...
DAVALI/ALACAKLI : ...

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miuddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusilup dustnildi :

Alacakl tarafindan baslatilan ipotedin paraya gevrilmesi yoluyla ilamh takipte, bor¢lunun,
sair itiraz ve sikayetlerinin yaninda hesap kat ihtarinin teblig edilmedigini ileri siirerek
takibin iptalini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince ipotekli tasinmaz maliklerine hesap
kat ihtar1 tebliginin zorunlu oldugu ve bu hususun kamu diizenine iliskin olup resen
incelenmesi gerektigi, TMK md. 887 kapsaminda takip sartinin gerceklesmedigi
gerekcesiyle sikayetin kabulii ile icra emrinin iptaline, takibin iptaline iliskin fazlaya yonelik
talebin reddine karar verildigi, taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesince; kat ihtarinin usulsiiz teblig edilmesinin takibin iptalini gerektirdigi
gerekgesi ile ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmak suretiyle
sikayetin kabuli ile takibin bor¢lu yoniinden iptaline karar verildigi goralmustur.

IIK'nin 150/1 maddesinde; "Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleyen nakdi veya gayri nakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu
kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf,
krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi
hesabinin muaccel kilinmasina iliskin hesap 0Ozetinin veya gayrinakdi kredinin O0denmis
olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya borcun 6denmesine iliskin ihtarin noter araciligiyla
krediyi kullanan tarafa kredi sozlesmesinde yazil1 ya da ipotek akit tablosunda belirtilen
adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis
saylldigimi gosteren noterden tasdikli bir sureti icra midurine ibraz ederse icra mudira
149 uncu madde uyarinca islem yapar' dizenlemesine yer verilmistir.

[iK'nmin 68/b maddesinde ise; "Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleyen kredilerde krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafin kredi sozlesmesinde
belirttigi adresine, borglu cari hesap sozlesmesinde belirtilen donemleri veya kisa, orta,
uzun vadeli kredi sozlesmelerinde yazili faiz tahakkuk donemlerini takip eden onbes giin
icinde bir hesap 0Ozetini noter aracilig: ile gondermek zorundadir. Sézlesmede gosterilen
adresin degistirilmesi, yurt i¢inde bir adresin noter araciligiyla krediyi kullandiran tarafa
bildirilmesi halinde sonu¢ dogurur; yeni adresin bu sekilde bildirilmemesi halinde hesap
Ozetinin eski adrese ulastig: tarih teblig tarihi sayilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Ipotek veren tasinmaz maliki ticiincii kisiye, IiIK'nin 150/1 maddesi geregince hesap ozeti
gonderilmesi zorunlulugu bulunmamakta ise de; ipotek veren liclinci kisi hakkinda takip
yapilabilmesi icin Tirk Medeni Kanunu'nun 887. maddesi uyarinca, alacagin kendisinden
istenilmesi, yani muacceliyet ihtarinin gonderilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, s0z
konusu diizenleme geregince, ipotekli tasinmaz maliki Giclincii sahsa ihbar yapilmadikca,
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onun yoninden bor¢ muaccel olmayacagindan hakkinda icra takibi baslatilamaz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, iiK'nin 150/1 maddesinin son ciimlesi; "Hesap ozetinin, tazmin talebinin
veya ihtarin ipotekli tasinmaz maliki t¢lincu kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis
sayillmasi, Turk Medeni Kanununun 887. maddesinde ongorilen 6deme istemi yerine gecer”
hiitkmiini icermektedir.

Yukarida anilan Yasa hiikimlerinden de anlagilacagi lizere, ihtarnamenin borgluya teblig
edildiginden so6z edilebilmesi icin, ipotek resmi bildirilen adresin degistirilmis ve yeni
adresin bildirilmemis olmasi1 gerekmektedir. Eger ipotek resmi senedinde bildirilen adres
degistirilmemis ise ihtarnamenin Tebligat Kanunu hiitkiimlerine gone usuliine uygun olarak
borgluya tebligi gerekmektedir.

Somut olayda; takip dayanagi belgelerin incelenmesinden, ipotek veren borclunun ipotek
resmi senedinde yazili adresleri ... Mah., ... Sok., No:..., ../... ve ... Mah., ... Sok., No:..., .../.....
adresleridir. Sikayetci bor¢lunun ...... Mabh., ........ Sok., No:..., ........ [onon. adresinde TK'nin
17. maddesine gore ........ isimli calisanina 15.04.2024 tarihinde teblig edilmis, bor¢lunun
ipotek resmi senedinde yazili olan diger adresi olan ........ Mah.,, ... Sok., No:..., ........ [eeeene.

adresine gonderilen ihtarname ise muhatabin adresten tasindigi, yeni adresinin
bilinmedigi” serhi ile bila teblig iade edildigi gorilmustur.

Her ne kadar bolge adliye mahkemesince ipotek resmi senedindeki ....... Mah., ...... Sok.,
No:..., cofeeeennes adresine gonderilen hesap kat ihtarnamesi usulsiiz teblig edildigi kanaatine
varilmis ise de, borgluya ipotek resmi senedinde yazili olan diger adresi olan ..... Mah., ...
Sok., No:..., ....... /..... adresine gonderilen hesap kat ihtarinin teblige cikartildig: adresin
borclunun ipotek resmi senedinde bildirilen adresi oldugu ve adres degisikligine iliskin
beyaninin da bulunmadigi anlasilmistir. Hal boyle olunca, teblig iade sebebi de dikkate
alindiginda hesap kat ihtarinin borgluya usuliine uygun teblig edildiginin kabuliu gerekir.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince, istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgih
degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUQG : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesinin 09.12.2025 tarih ve 2025/994 E. - 2025/1987 K. sayil kararinin yukarida yazih
nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik I[IK'nun 364/2. maddesi gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde iadesine, dosyanin Bolge adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 02.07.2026 oy birligiyle karar verildi.
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