Yargitay 2. CD E.2022/9201 K.2026/1369 (02.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Ceza Dairesi 2022/9201 E. , 2026/1369 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI: 2021/129 E., 2021/496 K.
SUC : Hirsizlik

TEBLIGNAME GORUSU: Bozma

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen direnme kararinin; 5271 sayili Kanun'un 286/1.
maddesi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1. maddesi geregi temyiz edenin direnme
kararim1 temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291/1. maddesi geregi temyiz isteminin
stiresinde oldugu, 294/1 maddesi geregi temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine yer
verildigi, 298/1. maddesi geregi temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadig yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi distnildi:

5271 sayili CMK'nmin 288. maddesinin "Temyiz, ancak hikmin hukuka aykiri olmasi
nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi1 veya yanlis uygulanmasi hukuka
aykinliktir' ve aynmi1 Kanun'un 294. maddesinin ise; "Temyiz eden, hiikkmiun neden dolay1
bozulmasim istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir. Temyiz sebebi ancak
hiitkmin hukuki yontine iliskin olabilir" seklinde diizenlendigi de gozetilerek sanigin temyiz
isteminin, olayla bir ilgisinin bulunmadigina, kartin1 tanidiklarina emaneten verdigine ve bu
olay sebebiyle kendisinin de dolandiriip magdur edildigine iliskin oldugu belirlenerek
yapilan incelemede;

. Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 19.02.2019 tarihli ve 2018/352 Esas,
2019/204 Karar sayili kararinin, Dairemizin 30.11.2020 tarihli ve 2020/20635 Esas,
2020/13840 Karar sayil ilami ile bozulmasina karar verildigi, bozma karar izerine ... Bolge
Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi tarafindan 09.03.2021 tarihli 2021/129 Esas, 2021/496
Karar sayili karar ile direnme karari verildigi anlasilmakla; direnme karari yerinde
gorilmediginden Dairemizin 30.11.2020 tarihli 2020/20635 Esas, 2020/13840 Karar sayili
kararimin DUZELTILMESINE YER OLMADIGINA, dava dosyasinin 5271 sayili Kanun'un
307/4. maddesi geregince direnme kararini incelemek iizere Yargitay Yiiksek Ceza Genel
Kuruluna GONDERILMESINE, 02.02.2026 tarihinde Daire iyeleri Sn. ... ve Sn. ...n karg1
oylar1 ve oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Incelenen olayda; Iddianame, Ik Derece Mahkemesi, Bélge Adliye Mahkemesi ve
Dairemizin kabuliine gore;

Olay guni bir bayanin kendisini ... gorevlisi olarak tanitip mistekinin hayat poligesi icin
0dedigi paralari iade etmek icin kendisine gonderilen sifreyi ve guvenlik numaralarini
istedigi, mustekinin hayat policesinde bulunan kullanmadig:1 paranin hesabina gonderilecegi
disiincesiyle bankadan aradigini sOyleyen bayana bilgileri aktardigi, cumartesi guni
gerceklesen bu telefondan iki saat sonra ATM’den hesabini kontrol ettiginde hesabina
herhangi bir para gelmedigi gibi, tam tersine hesabindan 5 kez 970,00 TL’lik bagka
hesaplara havaleler yapildigini gordiugi, hemen miusteri hizmetlerini aradiginda adina
15.000,00 TL kredi ¢ekildigini, kredinin hesabina aktarilmasindan sonra bir baska hesaba
aktarildigim1 6grendigini ifade ettigi olayda, eylemin nasil nitelendirilecegi cogunluk ile
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aramizdaki ihtilaf olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tim kabullere gore bu sekilde gerceklesen olay: ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi TCK'nin
158/1-f maddesine uygun dolandiricilik sugu olarak nitelendirip kamu davas1 agcmis, ... 2.
Agir Ceza Mahkemesi ise eylemin TCK'nin 245/1. maddesine uygun sucu olusturdugu
gerekcgesiyle cezalandirilmasina karar vermis, Bolge Adliye Mahkemesi ise bu hikmi
kaldirarak eylemin TCK’'nin 142/2-e maddesindeki hirsizlik sugunu olusturdugu gerekgesiyle
cezalandirilmasina karar vermis, bu kararin temyizi lizerine Dairemiz eylemin TCK’'nin
158/1-f maddesindeki dolandiricilik sucunu olusturdugu gerekcesiyle bozulmasina karar
vermis, Bolge Adliye Mahkemesi eylemin onceki kararinda belirtildigi izere TCK'nin 142/2-e
maddesine uygun sucgu olusturdugu gerekcesiyle direnme karari vermistir. Dairemiz
cogunlugu, direnme kararinin hatali oldugunu, eylemin dolandiricilik sugunu olusturdugunu
belirterek dosyanin Ceza Genel Kuruluna gonderilmesine karar vermistir.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi Teblignamesinde eylemin TCK'nin 158/1-f maddesinde
diizenlenen dolandiricilik sugunu olusturdugu gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesinin
kararinin bozulmasini talep etmistir.

Konuya iliskin mevzuat ve ictihatlarla iliskili olarak;

TCK- 244/4 - Yukarnidaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin
veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir suc olusturmamasi halinde,
iki yi1ldan alt1 yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasina hitkmolunur.

TCK 245/1 - Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin gliine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.

TCK-157/1 - Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adli para cezasi verilir.

TCK'nin 158/1-f maddesinde; bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sucu diizenlenmistir. Gerekgesinde ise; bilisim
sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin, ozellikle bu kurum ve kuruluglarn temsil
edenlerin kurum ve kuruluslari adina hareket eden Kkisileri baskalarini kolaylikla
aldatabilmeleri, bir giiven kurumu olan bu kurumlara giivenin sarsilmasi, bu kurumlarin
arac olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunu nitelikli hal saymistir.

TCK'nin 141/1. maddesi “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezas1 verilir.” seklindedir. Yani hirsizlik sucunun olusabilmesi icin
magdurun haberi ve rizasi olmaksizin onun malvarligindan bir seylerin eksiltilmesidir.

TCK'nin 136. maddesinde ise “Kisisel verileri, hukuka aykirnn olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.”
denmektedir.

Benzer konular ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2009/11-1 93... Karar sayili
ilaminda sanigin bir sirketin hesabinin internet sifresini kirip kendi hesabina havale yaparak
haksiz menfaat saglamasi eyleminin 158/1-f, 142/2-e, 244/4 maddelerinden hangisine uygun
olacagi tartisilmis ve eylemde sanigin bizzat transfer yapmis olmasi ve eylemin dogrudan
magdurun malvarligina yonelik olmasi nedenleriyle eylemi dolandiricilik sucu olarak degil
TCK'nin 142/2-e maddesindeki bilisim sistemlerini araci kilarak hirsizik sugunu
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olusturduguna karar vermistir.

Yine Ceza Genel Kurulunun 25/11/2014 tarih, 2013/448 Esas, 2014/524 Karar sayili ilami
olayimizla tamamen benzer durumdadir. Burada ¢oziilen uyusmazlik, sanigin sifresini bir
sekilde elde ettigi miistekinin GSM numarasina girerek, bilgisi ve rizasi disinda kendi
hesabina ekonomik degeri olan kontorleri transfer etmesi eylemini TCK'nin 142/2-e
maddesindeki hirsizlik sucuna uygun bir eylem olarak kabul etmistir.

Yargitay 15.Ceza Dairesi 2012/206 68... /13207 Karar sayili ilaminda ayni konuya iliskin
olarak sanigin bir banka nezdindeki hesabina internet yoluyla eriserek EFT yoluyla transfer
saglaylp cekmesi eyleminin dolandiricilik sugunu olusturmayacagi TCK'nmin 142/2-e
maddesindeki “Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle” hirsizlik sugunu olusturacagina
karar vermistir. 15.Ceza Dairesinin 2015/13 63... /8 Karar sayili ilami1 da ayn1 yondedir.

Yargitay 8.Ceza Dairesinin 2017/194 25... /13460 Karar sayili ilaminda da sanigin magdur
adina telefon hatt1 actirarak bankay1 arayip internet bankaciligi sifresi olusturduktan sonra
kredi kartindan para c¢ekmesi kontor yuklemesi eylemlerinin tamamini 142/2-e
maddesindeki “bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle” hirsizlik su¢u kapsaminda
degerlendirmistir.

Dairemizin 2015/9 34... /13400 Karar sayili ildminda da sanigin magdurun banka hesabina
internet yoluyla erisim saglayarak hesaptaki parasini kendisine havale etmesini TCK'nin
244/4. maddesindeki sucgu degil TCK'nin 142/2-e maddesindeki sucu olusturacagina karar
vermistir.

Mevzuat ve ictihatlar dogrultusunda yapilan degerlendirmede;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve dairelerin dolandiricilik sucu yoniinden ortak olarak
kabul ettigi unsurlar sunlardir;

1- Failin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hileli davranislarda bulunmassi,
2- Hileli davranislarin magduru aldatabilecek nitelikte olmasi,

3- Failin hileli davranislar sonucunda magdurun veya bagkasinin aleyhine, kendisi veya
baskasi lehine haksiz bir yarar saglamasidir.

Bahsedilen hile nitelikli bir yalan, belli oranda agir, yogun ve ustaca olmalidir. Sergilenis
acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler
olmalhdir.

Dolandiricilik sugunun bu {i¢ unsurunun birarada bulunmasi halinde bu sucun olustugu
kabul edilmelidir. Tartisma konusu eylemde ise sanigin magdura kars: hileli davraniglarda
bulundugu ve bu hileli davranisin sonucunda magduru aldatarak sifre ile birlikte bazi
bilgileri elde ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu iki unsur, olayimizda gerceklesmistir. Oysa
ticlnci unsur olan failin magdurun bu aldatilmasi sonucunda onun aleyhine ve kendi lehine
olacak sekilde bir yarar saglamasi s6z konusu degildir. Olayimizda dolandiricilik sugunun
olusumu icin gerekli olan ti¢linci temel unsur gergceklesmemistir. Cogunlugun ii¢iincii temel
unsur olarak kabul ettigi eylem; kesinlikle magdurun rizasi dahilinde yapilan bir islem
degildir. Bu eylemi gerceklestiren Kkisi, ilk iki unsur sonucunda elde edilen ve bir baska suca
konu olan bilgilerle magdurdan habersiz olarak hirsizlik sugunun unsuru olacak sekilde
magdurun zararina ve kendi lehine bir islem tesis eden saniktir.

Sanigin hileyle magdurun hesap bilgilerini ve sifresini elde ettigi ve sonrasinda bu bilgilerle
magdurun hesabindan birden cok kez transfer yaparak para cektigi olayda kanaatimizce
eylemi oncelikle ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Sanik ve arkadaslarn ilk olarak
magdurun hesabina ve sifresine kendilerini banka goérevlisi olarak tanitmak suretiyle hile ile
erismislerdir. Bu eylemden sonra ikinci eylem olan para transferlerini tespit edilemeyen
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diger kisilerle birlikte gerceklestirmislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
magdurun hicbir sekilde iradesi fesada ugratilarak kendi mal varligini azaltacak sekilde bir
para transferi yapmadig: ya da sanik tarafindan yapilan transferi onaylamadig: hususudur.
Magdur kendisine banka gorevlisi sifatiyla acilan telefon nedeniyle hataya disturilmis ve
hileyle hesabinin sifresi ve guvenlik bilgileri elde edilmistir. Sanigin ve arkadaslarinin hilesi
magdurun hesabindan para aktarilmasina iliskin bir riza alma islemi degildir. Yani magdur
hesabindan bir bagkasina transfer yapilmak tizere aldatilmamistir. Tam tersine hesabina
para iadesi yapilacag: yalani ve hilesiyle sifresi elde edilmistir. Sanik ve arkadaslarinin
buraya kadar olan eylemleri magdurun kisisel verilerini haksiz sekilde elde edilmesi suguna
sebebiyet verebilecek nitelikte bir eylemdir. Yani ayr1 bir sugun konusudur.

Nitekim magdur ifadesinde hayat policesi iadesi i¢in bu bilgileri verdigini, gercegi haftasonu
olmasi nedeniyle ATM'ye gittiginde 6grendigini, daha sonra bankay1 aradiginda hesabindan
para cekildigini, tanimadig1 kisilere para aktarildigini ifade etmistir. Bu olayda magdurun
hile ve hataya distrilerek magdurun rizasi1 sonucunda ulasilan sey; sifresi ve giivenlik
bilgilerinin elde edilmesidir. Bu asamada heniiz magdurun hesabindan para aktarilacagina
iliskin bir bilgisi ve hileyle yaniltilmis bir iradesi kesinlikle yoktur. Hileyle elde ettikleri bu
bilgilerden sonra sanik ve arkadaslari miistekiden habersiz sekilde ikinci bir islemle
miustekinin hesabindan para transferleri yaparak hirsizlik sugunu islemislerdir.

Sanik ve arkadaslar1 para cekme asamasina kadar olan hile ve desiselerle elde ettikleri
sonug, olsa olsa TCK'nin 136. maddesindeki kisisel verilerin haksiz sekilde elde edilmesi
sucunu olusturur. Saniklar hileli vasitalarla elde ettikleri bu bilgilerle magdurun haberi ve
bilgisi olmadan, para transferi sirasinda bizzat magdurun iradesini fesada ugratacak yeni
bir eylemde bulunmadan, magdurun hesabindan hile ile elde ettikleri bu bilgilerle para
transferlerini bizzat kendileri yapmislardir. Magdurun hesabindaki paranin eksiltilmesinin
sebebi magdurun is ve islemleri ile yaniltilmis iradesinden kaynaklanmamaktadir, tam
tersine saniklarin hileli ve haksiz sekilde elde ettikleri bilgilerle yeni bir islem yaparak
magdurun hesabinin eksiltilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Magdurun bu transferden
haberi bile yoktur, bu transfer icin hileli dahi olsa bir onay iradesi de yoktur.

Yargitay ictihatlariyla istikrar kazanan diger benzeri eylemlerde, dini duygularin istismari
ya da ufurukcgilik yapmak suretiyle magdurlar1 aldatarak evlerine girilmesi seklinde
gerceklesen olaylarda saniklarin, evlerdeki para, altin, vb. degerli esyalarin yerini bu tir
hilelerle 6grendikten sonra magdurlarin rizasi olmaksizin tekrar sakladiklari yerlerden
almalar halinde eylemlerin hirsizlik olarak kabul edildigi; hile ve aldatmalarla magdurlarin
evlerine, is yerlerine girdikten sonra bu hile ve aldatma eylemlerine devam ederek
magdurlarin iradelerini fesada ugratarak camiye yardim, yoksula yardim, hastalara yardim
vb. aldatmalarla bizzat magdurlar tarafindan rizalar1 dahilinde teslim edilerek almalari
halinde eylemin dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilmektedir. Tartisma konumuz
olan olayda saniklarin eylemleri de benzer sekildedir. Malin teslimi sirasinda magdurun
iradesi fesada ugramis ya da ugramamis herhangi bir rizasi yoktur. Dolayisiyla sanik ve
arkadaslarinin eylemleri bu haliyle hirsizlik sugunu olusturmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle; eylemin son asamasi olan paralarin transferi sirasinda magdurun
herhangi bir miidahalesinin ve bilgisinin olmamasi, bu konuda aldatilan ve yaniltilan bir
iradesinin bulunmamasi, tam tersine sanik ve arkadaslarinin magdurdan aldatarak elde
ettikleri bilgilerle transfer islemini magdurun rizasi disinda bizzat kendilerinin yapip
tamamlamasi nedeniyle eylemin unsurlarn olusmayan TCK'nin 158/1-f maddesindeki
dolandiricilik sugunu degil, TCK'nin 142/2-e maddesindeki bilisim sistemini kullanarak
hirsizlik sugunu olusturdugu diisiincesiyle cogunluk gorisiine katilmiyoruz.
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