Yargitay 2. CD E.2025/13533 K.2025/20847 (25.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Ceza Dairesi 2025/13533 E., 2025/20847 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi

SAYISI : 2023/8726 D. Is

SUCLAR : Konut dokunulmazliginin ihlali, mala zarar verme, hakaret, tehdit
KARAR : Itirazin reddi

KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi tizerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi
I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 14.10.2025 tarihli ve KYB-2025/114859 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"Dosya kapsamina gore, miustekinin sikayetinde oOzetle, ... Mahallesi ..... /lzmir adresinde
kirac1 olarak ikamet ettigini, anilan adresin miilk sahibinin siipheli ... oldugunu, diger
stpheli ...'nun ise stpheli ...'In yegeni oldugunu, 28.09.2022 giini stpheli ...'nun ikametin
bahgesine izinsiz olarak girdigini ve ikametin kapisina zarar vererek kapiya kilit vurdugunu,
stpheli ...'in da konutu kiraladig1 ginden beri kendisine hakaret ve tehditlerde bulundugunu
beyan etmesi tizerine yurutillen sorusturma kapsaminda,

Urla Cumhuriyet Bassavciliginin 11.09.2023 tarihli ve 2022/6656 sorusturma, 2023/2222
sayili karar ile, siipheli ...'!n mistekiye yonelik tehdit ve hakaretlerde bulunduguna iligkin
dosya kapsami itibariyle miustekinin salt soyut beyanlar1 disinda baskaca tarafsiz tanik
anlatimi ya da kamera kaydi bulunmadigi, yine siipheli ...'nun konut dokunulmazligini ihlal
etme ve mala zarar verme suclari acisindan sug isleme kastinin bulunmadigi gibi mala zarar
verme sucu acisindan sikayet hakkinin miilk sahibine ait oldugu, bu suretle siiphelilerin
uzerilerine atili suclar acisindan haklarinda kamu davasi agmaya yarar yeterli delil elde
edilemedigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise de,

Stphelilerin kolluk asamasinda alinan ifadelerinde uizerilerine atili suglar tevil yollu ikrar
ettikleri, tanik olarak dinlenen ...'1n 29.09.2022 tarihli beyaninda ise mustekinin beyanlarini
dogrular sekilde beyanda bulundugu, bunun yaninda misteki tarafindan sunulan kamera
goruntilerine iliskin olarak Jandarma tarafindan diizenlenmis 26.10.2022 tarihli kamera
inceleme tutanaginda stpheli ..... n mistekinin ikametinin bahgesine rizasi olmaksizin
girdiginin ve ikametin kapisina Kilit vurmak icin hazirlik yaptiginin anlasildigi, akabinde yine
Jandarma gorevlilerince tutulan 01.10.2022 tarihli zarar tespit tutanag ile de stphelilerin
eylemleri nedeniyle belirtilen konutta 1.770,00 Turk liras1 tutarindaki zararin meydana
geldiginin tespit edilerek zarara iliskin fotograflarin da bulunmasi karsisinda, mevcut
delillerin kamu davasinin acilmasini gerektirir nitelikte bulundugu ve bu delillerin
mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabulii yerine,
yazil1 sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir.” seklindeki gerekceye
dayandigi anlasilmistir.

II. GEREKGCE
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Her ne kadar UYAP sisteminden alinan gincel niifus kaydina gore, suphelilerden ...'nun
merci kararindan sonra 17.06.2024 tarihinde 6ldigii anlasilmis ise de, kesinlesen karardan
sonraki degisiklikler kanun yararina bozma gerekcgesi yapilamayacagindan, bu hususun
mahallince degerlendirilmesi mimkiin gérilmekle yapilan incelemede;

Suc tarihinde, siipheli ...'nun kiracis1 olarak bulunan ve kiralanan yerdeki ...... Ev olarak
tabir edilen evlerden birinde kendisi kalan, diger ...... Evleri de otel olarak isleten
sikdyetcinin, kiralanandan g¢ikma hususunda siipheli ...'nun kendisine siirekli hakaret ve
tehdit iceren sozler sarf ettigini, bu sozleri sik sik yanina gelen annesi ...'in da duydugunu,
ayrica olay gini ...''n yegeni olan diger supheli ...'nun, rizasina aykir1 olarak konutunun
eklentisine girip .... evlerden birisinin kapisini kirdigin1 ve diger evlerin de kapi Kkilitlerini
degistirdigini beyanla sikdyetci olmasi ilizerine yuritilen sorusturma sonucunda, Urla
Cumbhuriyet Bassavciliginca, supheli ...''n miugstekiye yonelik tehdit ve hakaretlerde
bulunduguna iliskin dosya kapsami itibariyle miistekinin salt soyut beyanlar1 disinda
baskaca tarafsiz tanik anlatimi1 ya da kamera kaydi bulunmadigi, siipheli ...'nun da konut
dokunulmazhigini ihlal etme ve mala zarar verme sucglari acisindan su¢ isleme kastinin
bulunmadign gibi mala zarar verme sucgu agisindan sikdyet hakkinin miilk sahibine ait
oldugu, bu suretle siiphelilerin iizerilerine atili suglar acisindan haklarinda kamu davasi
acmaya yarar yeterli delil elde edilemedigi gerekcgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis ise de;

Mala zarar verme sucu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakk: ise de; zarar verilen esyanin
zilyetliginin malik disinda tgincu bir kiside bulundugu durumlarda milkiyet hakk: ile
birlikte zilyetligin sagladigi haklarin da koruma altinda olacagi, buna gore; bu gibi hallerde
malik disinda suca konu esyadan yararlanan kisinin de islenen su¢ nedeniyle sikayet
hakkina sahip olacag: kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; dosya kapsamina gore, siphelilerin
kolluk asamasinda alinan ifadelerinde iizerlerine atili suglar tevil yollu ikrar ettiklerinin,
tanik olarak dinlenen ...''n 29.09.2022 tarihli beyaninda sikayetcinin beyanlarini
dogruladiginin, bunun yaninda sikayetgi tarafindan sunulan kamera gorintilerine iliskin
olarak kolluk gorevlilerince diizenlenmis 26.10.2022 tarihli kamera inceleme tutanaginda,
supheli ..... 'In sikayetginin ikametinin bahgesine rizasi olmaksizin girdiginin ve ikametin
kapisina kilit vurmak icin hazirlik yaptiginin, ayrica yine kolluk gorevlilerince tutulan
01.10.2022 tarihli zarar tespit tutanagi ile de belirtilen konutta 1.770,00 TL tutarinda
zararin meydana geldiginin tespit edilerek zarara iliskin fotograflarin da dosya igerisinde
bulundugunun anlasilmas1 karsisinda; mevcut delillerin siipheli ... hakkinda konut
dokunulmazhiginin ihlali ve mala zarar verme suclarindan, siupheli ... hakkinda ise hakaret
ve tehdit suclarindan kamu davasinin acilmasini gerektirir nitelikte bulundugu ve bu
delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabuli
yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesi, Kanun’a aykir1 olup kanun yararina bozma
talebi yerinde gorulmustir.

ITI. KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE, izmir 3.
Sulh Ceza Hakimliginin, 30.11.2023 tarihli ve 2023/8726 Degisik Is sayili kararinin 5271
sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA, 5271 sayilh
Kanun'un 309/4. maddesinin (a) bendi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in dava
dosyasinin, itiraz merciine gonderilmek tuzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 25.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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