Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.2025/9974 K.2026/6338 (09.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/9974 E. , 2026/6338 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/798 E., 2025/2649 K.

DAVA TURU : Karsilikl Bosanma - Ziynet Alacag:

ILK DERECE MAHKEMESI : Aksaray 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2022/653 E., 2023/678 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikim davaci-kars: davali kadin
vekili tarafindan erkegin davasinin kabulii, kusur belirlemesi, tazminatlar ve ziynet alacag:
davasinin reddi yoniinden temyiz edilmis olup, kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci-karsi
davali kadin vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar: yerinde
gorulmemistir.

2.Taraflarca karsiikli acilan bosanma davalarinda, ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargilamasi neticesinde erke@in agir kusurlu belirtilerek her iki davanin da kabuli ile
taraflarin evlilik birliginin sarsilmasi1 hukuki sebebiyle bosanmalarina ve fer'ilerine karar
verilmistir. Davali-kars1 davaci erkek vekillince istinaf yoluna basvurulmasi uzerine istinaf
incelemesi yapan Bolge Adliye Mahkemesince bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
taraflarin esit kusurlu olduklari, kadin yararina maddi ve manevi tazminata hiitkmedilmesi
sartlarinin gerceklesmedigi ve erkegin, kadinin ziynet alacagi davasinin kabul edilmis
olmasina iliskin istinaf basvurularusunun kismen kabuliine, Ilk Derece Mahkemesinin
bosanmaya dair karar gerekgesinin diizeltilmesine, kadinin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddine ve kadinin ziynet alacagi davasinin reddi yoninden yeniden hikim
kurulmustur. Karar, davaci-davali kadin vekilince yukarida belirtildigi tzere temyiz
edilmistir. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin esit kusurlu olduklarn
belirtilmisse de kusur belirlemesinin hatali yapildigi, Bolge Adliye Mahkemesince belirlenen
ve gerceklesen kusurlu davranislara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkegin
kadina nazaran agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle iken Bolge Adliye
Mahkemesince bu husus gozetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii dogru olmamis ve
bozmay1 gerektirmistir.

3.4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 174 unci maddesinin birinci
fikrasinda mevcut ve beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz yada
daha az kusurlu olan tarafin, kusurlu taraftan uygun bir tazminat isteyebilecegi, aym
maddenin ikinci fikrasinda bosanmaya sebebiyet vermis olaylar yuziunden kisilik haklar:
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegi ongorilmiustir.
Yukaridaki paragrafta agiklandid: tizere, evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda
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tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, erkegin kusurlu eylemlerinin
kadinin kisilik haklarina saldir: teskil ettigi ve bosanma sonucu bu esin, en azindan digerinin
maddi destegini yitirdigi anlasilmistir. O halde, Mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirhgi ile 4721 sayili Kanun'un 4 incii maddesi ile
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 50 nci ve 51 inci maddelerinde diizenlenen
"hakkaniyet kurallar" da dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi
tazminata hiitkmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde
hitkiim kurulmas: dogru gorilmemis, bozmay:1 gerektirmistir.

4.Kadin tarafindan ziynet alacagi davasinda, digiinde kendisine takilan ziynetlerin erkek
tarafindan alindigi ve ugiincii kisiler adina tasinmaz ve ara¢ aliminda kullamildigi; bu
nedenle ziynetlerin erkekten alinarak kendisine verilmesinin talep ve dava edildigi, erkegin
ise asamalardaki savunmalarinda ziynetlerin kadin tarafindan goétiraldiginin beyan
edildigi, Mahkemece yapilan yargilama neticesinde; ziynet alacagi1 davasinin kabuliine karar
verilmis; erkek vekilinin istinaf basvurusu tizerine Bolge Adliye Mahkemesince davaci-karsi
davali kadinin taniklar ziynet esyalarinin iddia edildigi sekilde davali-karsi davaci erkegin
babasina ara¢ alimi davali-karsi davacinin ablasi ve enistesinin lizerine tasinmaz aliminda
kullanildigina iligskin gorgiye dayali beyanda bulunmadiklarn; davali-karsi davacinin
babasinin ara¢ almasi, davali-karsi davacinin ablasi ve enistesinin de tasinmaz satin almasi
bash basina bu iktisaplarin kadinin ziynet egyalarinin satilmasi suretiyle elde edildigini
gostermedigi; yemin deliline de dayanmayan davali-karsi davacinin dayanmis oldugu is bu
maddi vakay1 bildirdigi delillerle ispatlayamadigi gerekcesiyle ziynet alacagi davasinin
reddine karar verilmis ise de, tanik beyanlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde kadinin
iddialarinin; ozellikle varhigini ispat ettigi ziynetlerinin erkek tarafindan alinip geri iade
edilmediginin ispat edildigi anlasilmis olup bu hale goére davaci-karsi davali kadinin agtigi
ziynet alacagi davasinin kabulii gerekirken hatali degerlendirme sonucu reddine karar
verilmesi dogru gorilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida (2), (3) ve (4) numaral
paragraflarda belirtildigi tizere kusur belirlemesi ve kadinin reddedilen tazminat talepleri ve
ziynet alaca@i yoninden BOZULMASINA,

2.Yukarida (1) numarali paragrafta belirtildigi tizere davaci-kars: davali kadin vekilinin sair
temyiz tirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozmanin kapsami disinda
kalan temyize konu diger bolumlerinin ise 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
370 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

09.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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