Yargitay 2. HD E.2022/8070 K.2022/10754 (26.12.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2022/8070 E. , 2022/10754 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikkiim davaci-kars: davali erkek
tarafindan bosanma davasinin reddi ve kadinin ziynet alaca@: talebi hakkinda tesis edilen
karar yoniinden; davali-kars1 davaci kadin tarafindan ise bosanma ve ziynet alacag: talepleri
hakkinda tesis edilen karar yoninden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorusulip
duasunualdu:

1-Taraflarin, kadinin ziynet alacagi talebi hakkinda tesis edilen karara yonelik temyiz
dilekgelerinin incelenmesinde;

6100 HMK'nin 362. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca "Miktar veya deger kirik bin
Turk Lirasimi (bu tutar dahil) gecmeyen davalara iliskin kararlar" temyiz edilemez.
02.12.2016 tarihli 6763 sayil1 Kanun'un 44. maddesi ile de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen ek madde 1 uyarinca temyiz parasal sinirlarinin (HMK m . 341, 362)
Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 298. maddesine gore her yil tespit ve ilan edilecek
yeniden degerleme oraninin artirilmasi ongorilmustir. Karar tarihi itibariyle bu miktar
"107.090,00 TL" olarak belirlenmistir.

Temyize konu ziynet alacagi miktari karar tarihindeki kesinlik sinirini asmayip 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi geregince temyiz sinir1 altinda kaldigindan
kadinin ziynet alacagi talebi hakkinda tesis edilen karar kesindir. Acgiklanan sebeple
taraflarin, kadinin ziynet alacag: talebi hakkinda tesis edilen karara yonelik temyiz
dilekcgelerinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflarin bosanma davasina yonelik temyiz itirazlarina incelenmesine gelince ;

Taraflarca acilan karsiikli bosanma davalarinin yapilan yargilamasi sonucunda ilk Derece
Mahkemesince kadin tam kusurlu kabul edilerek kadinin bosanma davasinin reddine,
erkegin bosanma davasinin kabuliine ve bosanmanin fer’ilerine hiikkmedilmis; ilk Derece
Mahkemesinin bu karar, davaci-kars: davali erkek tarafindan tazminat miktarlarn ve velayet
yonunden; davali-karsi davaci kadin tarafindan ise her iki bosanma davasi yonunden istinaf
edilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince, taraflarin istinaf basvurulan kismen kabul edilerek
kadin tarafindan uygun sekilde diizenlenmis basvuru ve maktu harci yatirilmis bosanma
talepli karsi dava dilekgesinin bulunmadigi, 05/07/2019 havale tarihli dilek¢enin cevap
dilekgesi mahiyetinde oldugu, kadin vekilinin cevaba cevap dilekcesindeki ibareler ile
kadinin adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesinin kadinin talebini kars1 dava haline
getirmeyecegi gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi hitkmiiniin asil ve kars: davaya yonelik
kisimlarinin kaldirilmasina, esas hakkinda yeniden hitkiim tesis edilerek erkegin davasinin
reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince davali-kars: davaci kadinin adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmistir. Davali -karsi davaci kadin vekilinin sundugu 10.09.2019 tarihli dilekge, karsi
dava dilekgesi niteligindedir. Kural olarak, “kars1 dava”, esas davaya cevap siresi icinde
acilmalidir ( HMK.m.133/1). Cevap suresi icinde acilmayan karsi davanin ayrilmasina karar
verilir (HMK.md.133). Ancak, bosanma davalarinda; taraflarin kusurlarinin belirlenmesi,
bosanmanin fer’i (eki) niteligindeki, maddi ve manevi tazminat (TMK.md.174/1-2), yoksulluk
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nafakas1 (TMK.md.175), velayet gibi taleplerin saglikli olarak degerlendirilip isabetli karar
verilebilmesi, bir kisim taleplerin de incelenmez hale gelmemesi i¢cin kural olarak, bosanma
konusunda birden cok dava varsa, bunlarin birlikte gorulmesi hem adaletli bir karar icin,
hem de usul ekonomisi bakimindan gereklidir. Siiresinde acilmayan karsi bosanma
davasinin ayrilmasina karar verilse bile, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166/1. maddesi
uyarinca tekrar birlestirilmesine karar verilmesi gerekeceginden, davanin ayrilmasinda da
“usul ekonomisi” ilkesi geregince, bir yarar bulunmamaktadir. Bu sebeplerle siiresinde
acilmamis olsa bile Ik Derece Mahkemesinin karsi bosanma davas1 hakkinda tesis ettigi
hikme yonelik davali -karsi davaci kadinin istinaf talebinin esasinin incelenmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Taraflarin, kadinin ziynet alacagi talebi hakkinda tesis edilen karara iliskin temyiz
dilekcelerinin yukarida 1. bentte gosterilen sebeple REDDINE; temyiz edilen hiikmiin
yukarida 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore davali-kars:
davaci kadinin diger temyiz itirazlariyla davaci karsi davali erkegin temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri
verilmesine, dosyanin ilgili Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine gonderilmesine oy
birligiyle karar verildi. 26.12.2022 (Pzt)
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