Yargitay 2. HD E.2024/4598 K.2024/7827 (23.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/4598 E. , 2024/7827 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/343 E., 2024/657 K.

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Fethiye 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2020/766 E., 2020/834 K.

Taraflar arasindaki yargilamanin iadesi davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci kadin vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci kadin vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci kadin vekili dava dilekgcesinde; Fethiye Aile Mahkemesi'nin 2019/578 Esas ve
2019/780 Karar sayili ilamiyla anlasmali olarak bosandiklarini, ancak hitkme etkili hile ve
tehditler ile muvekkilinin kandirildigini iddia ederek yargilamasinin iadesine karar verilerek
davanin zina sebebiyle cekismeli bosanma davasina donustiriilmesine ve bosanma davasi
konusu olan bosanma protokoliiniin iptaline karar verilmesini talep ve dava hitkkmedilmesini
talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali erkek vekili cevap dilekgesinde; tarafina yuklenen asilsiz iddialar1 tamamen
reddettigini, kars: tarafin iddialarina dayanak delillerin tamaminin hukuka aykir1 bigcimde
elde edildigini, kisisel bilgilerinin hangi yolla elde edildiginin muamma oldugunu, hukuka
aykirn olarak elde edilen delillerin dikkate alinmamasini beyan ederek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; taraflarin
Mahkememizin 2019/578 Esas, 2019/780 Karar sayili ilami ile bosanmalarina karar
verildigini, kararin 16.09.2019 tarihinde kesinlestigini, talep edenin kararin, hileli
davranislar ve elde olmayan sebeplerle sonradan ele gecen deliller nedeniyle yargilamanin
iadesi talep ettigi, yargilamanin iadesi talebinin yasal sliresinde usuliine uygun olarak ileri
surildiigi,yargilamanin iadesi talep edenin sonradan elde ettigini beyan ettigi delil
anlasmali bosanma davasinin delili niteliginde olmayip, ayn1 zamanda hukuka aykir1 sekilde
elde edildigi ayrica yargilamanin iadesi davasina konu olan davada kadinin aleyhine bir
karar verilmedigi aksine taraflarin talebi gibi anlasmali bosanma davasinin kabuli ile
taraflarin bosanmalarina karar verildigi, davacinin "gercekleri bilmis olsaydi anlasmali
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bosanma protokoliine imza atmayacagi" seklindeki iddiasinin bu davada dinlenme ve
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabuliniin mimkiin olmadidi, yargilamanin iadesi
sebeplerinden hicbirinin bulunmadigi, taraflar arasinda her iki tarafin talebi ile evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin herhangi bir delil toplanmaksizin kanuni zorunluluk
sebebiyle kabul edildigi, bu kabul esnasinda taraflarin evlilik birliginin temelinden
sarsildigina iliskin iddialarinin yine yasa gereg@ince sebep ve saikinin arastirilmadigdi, soyut
hile iddiasi ile sonradan ele gecirilen davanin esasini etkileyecegi iddia olunan fotograflarin
miichir sebeple elde edilememis oldugu iddiasinin kabul edilebilirligi bulunmadig: ve
yargilamanin iadesi talebinin mesmu olmadigi, 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 375 inci maddesindeki yargilamanin iadesi sartlarinin
olusmadigi gerekgesi ile; davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci kadin vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci kadin vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak
talepleri dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi istemi ile istinaf basvurusunda
bulunmustur.

C. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; yargilamanin iadesi
milessesinin kesin hitkme baglanmis olan bir davaya yeniden bakilamayacagi kuralinin
istisnas1 oldugu, yargilamanin iadesinin bazi agir yargilama hatalarindan dolayr maddi
anlamda kesin hikmin bertaraf edilmesi ve daha o6nce kesin hiikkme baglanmis olan dava
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina imkan veren olaganiistii bir kanun yolu oldugu, bir
hitkiim kesinlesmedikce ona kars: yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecegi, yargilamanin
iade sebeplerinin kanunda tahdidi olarak sayildigi ve bunlar disinda bir sebepten dolay1
yargilamanin iadesi yoluna basvurulamayacagi, sebeplerin kiyas yolu ile
genisletilemeyecegi, mahkemenin taraflarin ikrar veya kabuli ile bagli olmaksizin ileri
suirillen sebebin varit olup olmadigini re'sen arastirmakla yukiamla oldugu, sebebin varliginmi
ispat ylukiiniin davaciya ait oldugu, bu arastirma sonucunda mahkemenin ileri siirilen
sebebin dogru olmadig: kanisina vardiginda yargilamanin iadesi davasini reddedecedi,
davaya bakan hakimin her seyden 6nce davanin dinlenilebilirlik(mesmu) kosullarinin mevcut
olup olmadigini arastirmasi gerektigi; somut yargilamada, davacinin 6100 sayili Kanun'un
375 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda “yargilama sirasinda, aleyhine
hikum verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gecirilmis olmas1” iade sebebine dayanarak erke@in ziynetleri
bozdurarak aldigi iddia edilen bagimsiz meskene iliskin O0demelerin erkek tarafindan
yapildiginmi gosterir dekontlar: ve erkegin emekli ikramiyesi dekontlarini sundugu ancak bu
belgelerin 6100 sayil1 Kanun'un 375 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda
degerlendirilemeyecedi, yine ziynet esyalarinin iadesi davasinda dinlenen kadin tanigi S.'nin
yalan taniklik sucu islediginden bahisle tanik hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ise de
adli sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ve bu karara karsi
yapilan itirazin reddedilerek kararin kesinlestigi, bu haliyle davaci yargilamanin
yenilenmesini gerektirir bir hususu ispatlayamadigindan, davasinin reddine Kkarar
verilmesinin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesi ile; istinaf basvurusunun 6100 sayili
Kanun'un 353 tncii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince
esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci kadin
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davac1 kadin vekili temyiz dilekcesinde ozetle; usule ve esasa iligkin itirazlarinin
degerlendirilmedigini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini,miivekkilinin iradesinin
tehdit, hile, aldatma ile etkilenmemis olsaydi ve kesinlesen yargilama siireci igerisinde
esinin kendisini bagka bir kadinla defalarca aldatmis oldugunu oOgrenmis olsaydi
mivekkilinin anlasmali bir sekilde protokolii imzalamayacagini ve asla bosanmayacagini,
davali erkegin protokoldeki yiktamliliklerini yerine getirmemesi ve yalan vaatlerde
bulunmasi nedeni ile koti niyetli oldugunun ispatladigini belirterek, davanin kabuli
yoninden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yargilamanin iadesi davasinin reddinin usul ve kanuna uygun olup olmadiga,
davanin ispatlanip ispatlanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Kanun'un 190 1inc1 maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 inci, 371
inci, 374 unci, 375 inci, 378 inci ve 379 uncu maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkundiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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