Yargitay 2. HD E.2024/5185 K.2024/8038 (31.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/5185 E. , 2024/8038 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/896 E., 2024/804 K.

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Giilsehir Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI : 2022/311 E., 2023/263 K.

Taraflar arasindaki evliligin nispi butlan ile iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davali-davaci1 vekillerince istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali-davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci-davali kadin vekili dava dilekgesinde 0Ozetle; taraflarin 07.09.2022 tarihinde
evlendiklerini, taraflarin bu evlilik ile ikinci evliliklerini yaptiklarini, erkegin ayri ev s6z
vermesine ragmen bagimsiz konut acmadigini, piskolojik siddet uyguladigini, davalinin 9
yasindaki ¢ocuguna “essek gibi bakacaksin tabi” seklinde s6z soOyledigini, mivekkilinin
siddet gordugini, altinlarin1 alarak vermedigini ve en son davali erkegin evi terk ettigini
belirterek taraflarin bosanmalarina 1.500,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 100.000,00 TL
maddi, 100.000,00 TL manevi tazminata hitkkmedilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali-davaci erkek vekili birlesen dava dilekgesinde 0Ozetle; oncelikle hile (aldatma)
sebebiyle evliligin feshi aksi takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanma, nafaka ve tazminat istemlerimizi icerir sekilde evliligin feshi/ bosanma davasi
acildigini, resmi nikahtan sonra baglayan tartismalari zaman icerisinde ¢ogaldigini, kadinin
ilk evliligi swrasinda uyusturucu ticareti yapma ve kullanmadan yargilandigini ve
cezalandirldigin1 6grendigini, davacinin evlilikten kisa bir siire once birlikte yasam
esnasinda hileli hareketleri ile muvekkilinin gercekleri géremedigini, bu nedenle resmi
nikahin iptali gerektigi, davacinin onceki evliliginde eski esi sebebiyle ceza aldigim1 ancak
evlendikten sonra bu duruma eski esinin degil bizzat davacinin uyusturucu kullandign ve
sattigi nedeniyle Nevsehir 1. Agir Ceza Mahkemesi 2019/301 E. sayili dosyasinda ceza
aldigim1 o6grendigini, davacinin aldigi ceza nedeniyle miivekkilinin gevresine karsi kiigiik
distigini, boyle bir sucun davaci tarafindan islendigini bilse idi davac1 ile
evlenmeyecegini, davacinin gerekli bilgiyi vermemesinin giiven sarsici davranis
olusturdugunu, soz konusu sucglardan davacinin ceza almis olmasi disinda c¢ocuklarin ve
mivekkilin yaninda "Uyusturucu televizyonlarda bahsedildigi sekilde zararli degil, ben
senelerdir kullandim hicbir sey olmadi." seklinde 6zendirmeye yonelik soylem ve eylemlerde
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bulundugunu, uyusturucu kullanmaya yonelik 6zendirici tavirlar sergiledigini, evlenmeden
once davacinin durumunu bilmeyen mivekkilinin hile ve yanilma ile evlendigini, bu nedenle
evliligin oncelikle hile, yanilma sebebiyle iptaline karar verilmesini; mivekkili ile yalnizca
parasi igin evlenen, ne cocuklara ne de miuvekkile karsi sevgi ve saygi gostermeyen
davacinin evliligin sona ermesinde agir kusurlu oldugunu, uyusturucu ticareti yapmasi ve
kullanmasi halini muvekkilinden saklamasi nedeniyle 4721 sayili Kanun'un 166 ve ilgili
maddeleri uyarinca bosanmalarina, mivekkili lehine maddi ve manevi tazminata,
hitkmedilmesini dava ve talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile evlenme akdinin
gecerli olabilmesi icin taraflarin i¢ iradesi ile dis iradeleri arasinda uyumsuzluk
bulunmamasi gerektigini, nispi butlanla evliligin iptali davalarinda irade sakatligi hallerinin;
yanilma, aldatma ve korkutma madde kenar basliklar altinda sinirli olarak sayildigini,
Nevsehir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2019/301 esas 2020/56 karar sayili dosyasinda
gorilen davada kadinin evlenmeden 6nce ceza aldigi ve bu cezanin 05.06.2020 tarihinde
kesin olarak verildigini, mahkeme kararinin agik oldugunu, taraflarin evlenmeden 6nce de
birlikte yasadiklarinin taraflarin kabulinde oldugunu ve aralarinda akrabalik bag:
bulundugunu, dogrudan bilgi sahibi taniklarin beyani ile davali karsi davacinin ceza
davasindan haberi oldugunu beyan ettiklerini, erkek tarafindan ceza yargilamasi durumu
bilinse idi asla evlenmeyecek olmasi halinin nisbi butlan sebebi oldugunun iddia edildigini
ancak yasada yazili kosullarin gerceklesmedigini, siibjektif degerlendirmenin evliligin iptali
icin yeterli olmayacagimi belirterek erkegin evliligin iptaline iliskin davasinin reddine,
taraflarca karsihikhh acilan bosanma davalarinin tefriki ile ayr bir esasa kaydedilmesine,
bosanma davalarinda evliligin iptali davasinin sonucunun beklenilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali-davaci erkek
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali-davaci erkek vekili; hikmiin usul ve kanuna aykiri bulundugunu, kadinin agir sug
gecmisinin onunla birlikte yasamayr miuvekkili icin g¢ekilmez duruma sokacak derecede
onemli bir nitelikte yaniltma oldugunu, erkegin kadinin su¢ gec¢misinden haberdar
olmadigini ileri sturerek, evliligin iptali davasinin reddi yoninden kararin kaldirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve o0zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore usul ve kanuna uygun olmasi gerekcesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (1) inci alt bendi geregince davali-davaci erkek vekiinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davali-davaci
erkek vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davali-davaci erkek vekili, kararin usul ve kanuna aykir1 bulundugunu ileri siirerek, davanin
reddi yonunden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, acilan nispi butlanla evliligin iptali davasinin kabuli icin gerekli sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

4721 sayili Kanun'un 149 uncu ve 150 nci maddeleri. 6100 sayili1 Kanun'un 370 inci ve 371
inci maddelersi,

3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde miimkindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali-davaci erkek vekilince temyiz
dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

31.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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