Yargitay 2. HD E.2024/5384 K.2024/6503 (26.09.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/5384 E. , 2024/6503 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:Aile Mahkemesi
SAYISI : 2023/954 E., 2024/296 K.
KARAR : Davanin kabulua

Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gorillen ve istinaf incelemesinden gecen
bosanma davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin esastan ret kararinin ortadan kaldirilarak ilk Derece
Mahkemesi kararinin kismen onanmasina kismen bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin
kabuliine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karar her iki taraf vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci kadin vekili dava ve cevaba cevap dilekcesinde; erkegin, uzun yillar miivekkiline
ilgisiz davrandigini, fiziksel ekonomik ve psikolojik siddet uyguladigini, evlilik sireci
icerisinde savurganca para harcadigini, ayn: zamanda miuvekkilini baska kadinlar ile
aldattigini, miivekkilinin strekli asagilandigini, kiicik dusuruldigunit ve hakarete maruz
kaldigini iddia ederek taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedeniyle
bosanmalarina, kadin yararina aylik 3.000,00 TL tedbir ve yoksulluk nafakasinin ve
300.000,00 TL maddi, 500.000,00 TL manevi tazminatin erkekten alinarak kadina
verilmesini talep ve dava etmigtir.

II. CEVAP

Davali erkek vekili cevap dilekcesinde; davacinin iddialarinin gercek disi oldugunu,
mivekkilinin agir seker hastasi oldugunu, isnat edilen aldatma eylemlerini yapmasinin
mimkin olmadigini, kadinin mivekkiline karsi siirekli hakaret edip onur Kkirici
davranislarda bulundugunu, muvekkilinin evlilik birligi icerisinde kadin tarafindan rencide
edilip kiigik disturildigini, kadinin bitin cocuklar1 ile davaliya karsi cephe aldigini,
mivekkilinin magdur edildigini, disarida arabasinda kaldigini, evliligin cekilmez hale
gelmesinde kusurlu tarafin kadin oldugunu iddia ederek davacinin davasinin reddine,
tazminat ve nafaka taleplerinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 23.11.2021 tarihli ve 2020/288 Esas, 2021/795 Karar sayili
karariyla; evlilik birliginin ortak hayat1 siirdirmeleri taraflardan beklenmeyecek derecede
temelinden sarsildigi, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda sadakat yukimliligine aykir
davranan, kadina fiziksel siddet, hakaret ve sozlu siddet uygulayan, ortak cocuklara fiziksel
siddet uygulayan, cimri olup para vermekten imtina ederek kadina ekonomik siddet
uygulayan erkegin agir kusurlu oldugu, kadinin ise erkeg@in yalnizlasmasina sebep oldugu,
begenmedigini séyledigi bu haliyle kadinin, erkege gore az kusurlu oldugundan taraflarin
bosanmalarina karar verildigi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, bosanmaya yol acan
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olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim guci, kisilik haklarina yapilan saldin ile ihlal
edilen mevcut ve beklenen menfaat, hakkaniyet ilkesi geregince, kadinin maddi ve manevi
tazminata hak kazandigi, kadinin bosanmakla yoksulluga disecegi gerekcesi ile taraflarin
4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili1 Kanun) 166 nc1 maddesinin birinci fikras:
uyarinca bosanmalarina, kadin yararina aylik 350,00 TL tedbir ve 750,00 TL yoksulluk
nafakasina ve 20.000,00 TL manevi ve 20.000,00 maddi tazminatin erkekten alinarak kadina
verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davaci kadin vekili; nafaka ve
tazminat miktarlari, arttirim ve faiz karar: verilmesi gerektigi yoniinden, davali erkek vekili
hikmiin tamami yoninden istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 21.12.2022 tarihli ve 2022/92 Esas, 2022/1909 Karar sayili
karariyla; Mahkemece erkegin bosanmaya sebebiyet veren agir kusurlu davraniglar: nedeni
ile bosanmalarina karar verildigi, kadina yiklenen kusurlarin istinaf edilmeyerek
kesinlestigi, bosanma karari ve kusur derecesinin dogru tespit edildigi, kusuru daha agir ya
da esit olmayan ve evlilikten beklenen menfaatleri ihlal edilen ve kisilik haklar saldiriya
ugrayan kadin lehine maddi ve manevi tazminata, diizenli isi ve geliri olmayip bosanmakla
yoksulluga diisecegi anlasilan kadin yararina yoksulluk nafakasina ve dava siiresince tedbir
nafakasina hitkmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadidi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumu, evlilik siiresi, yasi, kusur durumu, kusurun niteligi, paranin satin alma ve erkegin
O0deme giicii dikkate alindiginda kadin lehine hiikmedilen tedbir-yoksulluk nafakalan ile
maddi ve manevi tazminat miktarlarinin yerinde oldugu, dilekceler asamasinda kadin
tarafindan talep edilmeyen, nafakaya yillik artis orani uygulanmasi yoniindeki talebin istinaf
asamasinda degerlendirilemeyecegi, nafaka ve tazminat miktarinin da isabetli oldugu, Ilk
Derece Mahkemesi kararinin usul ve kanuna uygun oldugu gerekcgesi ile istinaf
basvurularinin, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayili Kanun) 353 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davaci kadin vekili; nafaka
ve tazminat miktarlari, arttirnm ve faiz karar1 verilmesi gerektigi yoniinden, davali erkek
vekili hiikmiin tamami yoniinden temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 19.10.2023 tarihli 2023/1355 Esas 2023/4933 Karar sayili ilami ile taraflarin
tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur
derecelerine, paranin alim giicline, kisilik haklarina yapilan saldirinin agirhigi ile ihlal edilen
mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsamina nazaran, davaci kadin yararina hikmolunan
maddi ve manevi tazminatin az oldugu gerekgesi ile Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kadin lehine
hitkmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlar1 yénlerinden ortadan kaldirilmasina, ilk
Derece Mahkemesi kararinin kadin lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlar
yonlerinden davaci kadin yararina bozulmasina, davali erkek vekilinin tim, davaci kadin
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozma kapsami disinda kalan temyize konu boélimlerinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca onanmasina karar verilmistir.
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B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davanin kabulil ile
taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanmalarina, 15.12.2020
tarihli ara karar ile davaci kadin lehine hiikmedilen aylik 350,00 TL tedbir nafakasinin
kararin kesinlesmesine kadar devamina, kararin kesinlesmesine miiteakip 750,00 TL
yoksulluk nafakasi olarak devamina, davalidan alinarak davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine, 150.000,00 TL manevi ve 170.000,00 TL maddi tazminatin davalidan
alinarak davaci kadina 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

V1. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde her iki taraf vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
1.Davali erkek vekili; hitkmiin tamami yoniinden kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davac1 kadin vekili; nafaka ve tazminat miktarlari ile arttirnm ve faiz karar1 verilmesi
gerektigi yoniinden kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaci kadin yararina hitkmedilen maddi ve manevi tazminat miktarinin uygun
olup olmadig: ve kesinlesen yonlerden karar verilmesi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Kanun un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri,
4721 sayili Kanun' "un 174 inci maddesi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu nun 50 ve 51
inci maddeleri

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore her iki taraf
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2. Mahkemece verilen ilk karara kars: taraflarca temyiz kanun yoluna basvurulmus, karar
Dairemizin 19.10.2023 tarihli 2023/1355 Esas 2023/4933 Karar sayili kararn ile davaci kadin
yararina hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin az bulunmasi sebebiyle bozulmus, diger
yonlerden onanarak kesinlesmistir. Mahkemece bozma sonrasi verilen kararda bosanma
davasinin kabulli, kadin yararina hiikmedilen tedbir ve yoksulluk nafakasi, yargilama
giderleri ve vekalet licreti kesinlestigi halde yeniden hiikiim kurulmustur. Mahkemece yazili
sekilde kesinlesen yoOnler hakkinda yeniden hiikim kurulmasi dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Yukarida (2) numarali paragrafta belirtildigi tizere temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kesinlesen yonler hakkinda yeniden hitkim kurulmasi yonunden her iki taraf
yararina BOZULMASINA
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2.Yukarida (1) numarali paragrafta belirtildigi tzere taraf vekillerinin sair temyiz
itirazlarinin reddi ile bozma kapsami disinda kalan yonlerden usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,
Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

26.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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