Yargitay 2. HD E.2024/5479 K.2024/6752 (02.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/5479 E. , 2024/6752 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/924 E., 2024/265 K.

KARAR : Bozmaya uyularak yeniden esas hakkinda hikim kurma

Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gorillen ve istinaf incelemesinden gegen
bosanma davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda ilk Derece
Mahkemesi kararinin tazminatlar yoninden bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
tazminatlar yonunden karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci-davali erkek vekili dava dilekcesinde; kadinin asir1 kiskang kisilige sahip oldugu,
mivekkilinin siirekli kendisini aldatmakla sucladigi, asilsiz isnat ve iftiralarda bulunarak
herkesi buna inandirmaya calistigi, kadinin olumsuz tutum ve davranislar: sebebiyle gerek
aile gerekse is hayatinda buyiik sorunlar yasamasina sebep oldugu, kadinin evlilik birligi
sirasindaki en mahrem konular: herkese anlattigi, herkese anlatmasi sebebi ile muvekkilinin
toplumda kiicik diismesine sebep oldugu, kadinin miivekkilinin higbir ihtiyaci ile
ilgilenmedigi, muvekkilinin anne ve babasi ile birlikte yasamak zorunda kaldigini, taraflar
tam bir ruhi imtizagsizlik icinde oldugu, bir araya geldiklerinde sikca kavga ettikleri, kadinin
koti sozler soylendigi, muvekkilinin tim gayretlerine ragmen hakaret ve kavgalarini
surdirdigi, taraflarin uzun bir siredir ayr1 yasadiklari, taraflarin artik bir araya
gelmelerinin ve misterek hayati devam ettirmelerinin mimkin olmadigini belirterek
taraflarin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 166 nci1 maddesinin
birinci fikrasi uyarinca bosanmalarina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali-davaci kadin vekili cevap ve birlesen dava dilekcesinde; yaklasik 3,5 yil devam eden
evlilik boyunca miivekkilinin tizerine diisen yiktumlilikleri en iyi sekilde yerine getirdigi,
esine sevgi ve saygida kusur etmedigi, esinin ve evinin sorumluluklarini kendisinden
ozveride bulunarak dort dortlik olarak yerine getirdigi, erkegin baska kadinla olan
gayrimesru birlikteligine devam edebilmek ve o kisi ile evlilik tesis etmek amaciyla ortak
konutu terk ettigi, sonrasinda ikametgahini hi¢cbir zaman ve halen yasamadigi vefat eden
anne ve babasinin evinde gercege aykiri olarak gostererek miivekkilinden bosanmak icgin
dava actigi, muvekkiline izafe edilecek en ufak bir kusur bulunmadigi, evliliklerinde ilk
yildan sonra erkegin haksiz eylemleriyle ortaya c¢ikan sorunlarla, aldatma, hakaret,
asagilama, evden kovulma, kisilige saldir, fiziki gorintisiuyle alay etme, igrendigini
sOyleme gibi onur kirici eylemlere yuvasini kurtarabilmek adina goégis gerdigini belirterek
erkegin davasinin reddi ile kendi davalarinin kabuliine oOncelikli taraflarin zina hukuki
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sebebine dayali olarak bosanmalarina, bunun miumkiin olmamasi halinde taraflarin 4721
sayii Kanun'un 166 nc1 maddesinin birinci fikras: uyarinca bosanmalarina, kadin yararina
aylik 3.000,00 TL tedbir nafakasina, kararin kesinlesmesinden sonra yoksulluk nafakasi
olarak devamina ve yasal faiziyle birlikte 400.000,00 TL maddi ve 400.000,00 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 25.02.2020 tarihli ve 2020/91 Esas, 2021/506 Karar sayili
karariyla; kadinin erkege erkegin aile yakinlarinin yaninda hakaret ettigi, erkegin de esi
disinda baska bir kadinla gonil iliskisi yasadigi sabit, cinsi miinasebetin kuvvetle muhtemel
saglandigi bir vakia ispat edilmedigi, kusur incelemesinde erkegin agir, kadinin ise hafif
kusurlu oldugu gerekgesiyle taraflarin 4721 sayili Kanun'un 166 nci maddesinin birinci
fikrasina dayali acgtiklarm bosanma davalarinin kabuliine, kadinin zina sebebine dayali
bosanma davasinin reddine, kadin yararina 40.000,00 TL maddi ve 35.000,00 TL manevi
tazminata, yine zanaat:1 olan, diizenli ve gecimini saglamaya yeter diizeyde geliri olmadig:
gibi kadin calissa da erkeg@in gelir durumu ile kadinin geliri arasinda ciddi sayilacak bir
farkin bulunmasi, gelirinin kadin1 yoksulluktan kurtarmasinin miumkiin gorinmemesi
karsisinda, kadina aylik 1.250,00 TL tedbir nafakasi ile aylik 650,00 TL yoksulluk nafakasina
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi taraf vekillerince istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.01.2022 tarihli ve 2021/2951 Esas, 2022/130 Karar sayili
karariyla; Dava dosyas: icerigine, dosyadaki yazilara gore Ilk Derece Mahkemesi kararinda
usule ve esasa iligkin herhangi bir aykirihigin bulunmadi@i, davanin esasiyla ilgili hiitkme etki
edecek tiim delillerin dava dosyasi igcinde bulundugu, kanunun olaya uygulanmasinda ve
gerekcede hata edilmedigi, bu nedenle inceleme konusu kararin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu anlasildigindan taraflarin istinaf isteminin 6100 sayili Kanun'un 353
incli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince ayr1 ayri1 esastan
reddine karar verilmistir

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1.Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

2.Dairenin 17.05.2022 tarih ve 2022/2658 Esas, 2022/4505 Karar sayili karan ile; yoksulluk
nafakasi talebinin kabul edilebilmesi i¢in nafaka alacaklisinin bosanma yliziinden yoksulluga
diistigiiniin belirlenmesi gerektigi, ilk Derece Mahkemesince kadin hakkinda yapilan
ekonomik ve sosyal durum arastirma tutanaginda calismadigi, geliri ve mal varhginin
olmadiginin bildirildigi, yargilama sirasinda dinlenen tanik beyanlarinda ise kadinin 6zel bir
okulda asgari lcretle 6gretmen olarak calismaya basladiginin belirtildigi, Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarindan da kadinin 18.09.2019 tarihinde sigortali olarak c¢alismaya
basladiginin anlasildigi, o halde ilk Derece Mahkemesince kadinin usuliince ekonomik ve
sosyal durumunun arastirilip, halen ¢alisip calismadigi, sirekli ve diizenli gelirinin bulunup
bulunmadi@i, bosanma yiizinden yoksulluga disip dismeyecegqi, isten ayrilmis ise hakl
nedenlerle ayrilip ayrilmadigi hususlarinin belirlenmesi ve gerceklesecek sonucuna goére
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kadinin yoksulluk nafakas: talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu konuda eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri oldugu gibi taraflarin tespit
edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur dereceleri,
paranin alim glci, kisilik haklarina yapilan saldin ile ihlal edilen mevcut ve beklenen
menfaat dikkate alindiginda kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat
miktarlarinin az oldugu, yine erkek tarafindan istinaf edilmediginden kesinlestigi
gerekcesiyle erkegin vekalet iicretine yonelik temyiz dilekgesinin reddine, gosterilen
sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairesi kararmnin kaldirilmasina, ilk Derece
Mahkemesi kararinin yoksulluk nafakasi1 ve tazminatlarin miktar1 yontinden bozulmasina,
kararin bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger boliimlerin ise onanmasina karar
verilmistir.

B.ikinci Bozma Karar:

Ilk Derece Mahkemesinin 11.11.2022 tarihli karariyla; kadinin siirekli ve diizenli gelir
getirici isinin oldugu, meslek sahibi oldugu, bosanma neticesinde yoksulluga diismeyecedi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlan ile kusurlarina, hakkaniyet ilkesine, paranin alim
guciine, kisilik haklarina, 6zellikle aile butinligine yapilan saldirinin agirhigina nazaran
kadin yararina 60.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminata ve kadinin cevap
dilekgesi ile talep ettigi yoksulluk nafakasinin talebinin reddine karar verilmis, kararin taraf
vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairenin 20.09.2023 tarihli ve 2023/5097 Esas,
2023/475 Karar sayili karan ile; taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlar,
bosanmaya yol acan olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim gucu, kisilik haklarina
yapilan saldir1 ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate alindiginda kadin
yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat miktarlarinin az oldugu gerekcesiyle
kararin bozulmasina, erkek vekilinin tim, kadin vekilinin sair temyiz tirazlarinin reddi ile
temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu
boliumlerinin onanmasina karar verilmistir.

C. Ik Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida bashkta tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kadin igin
250.000,00 TL madddive 200.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf vekillerince
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci-davali erkek vekili temyiz dilekgesinde; kusur belirlemesi ve tazminatlarin miktar
yonlerinden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2.Davali-davacit kadin vekili katilma yoluyla temyiz dilekcesinde; tazminatlarin miktar
yonlerinden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kadin igin hitkmedilen tazminatlarin miktar1 ile kesinlesen yonlere iligkin
temyiz itirazlarinin incelenip incelenmeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
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6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 4 inci,
174 incu maddesinin birinci ve ikinci fikrasi. 6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu'nun 50 nci ve 51
inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

2.Temyizen incelenen ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu kararda ve
kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmanin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan yonlere
iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mimkiin olmadig: gibi bozmaya uyulmakla
karsi taraf yararina kazanilmis hak olusturan yonlerin de yeniden incelenmesinin hukuken
miumkin olmadigi anlasilmakla; temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Taraf vekillerinin yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

02.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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