Yargitay 2. HD E.2024/6045 K.2024/6732 (02.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/6045 E. , 2024/6732 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/471 E., 2023/21 K.

KARAR DUZELTME ISTEYEN : Davaci erkek vekili

Taraflar arasindaki manevi tazminat davasindan dolay1 bozma sonras: yapilan yargilama
sonunda, Mahkemece davanin kismen kabul kismen reddi ile davaci yararina manevi
tazminata, daval ... yoniinden ise davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Kararin davaci kadin vekili ve davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi Uizerine, Dairece
hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Davaci erkek vekili tarafindan Dairece verilen kararin diizeltilmesi istenilmis olmakla;
kesinlik, stire ve diger usul eksiklikler yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, karar
duzeltme dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davali esinin diger daval ... ile kendisini aldattigini,
mivekkilinin, 6grencileri, arkadaslari, ¢cevresi nazarinda olumsuz bir izlenime yol agtigini,
bu olaylarin mivekkilinin yaptigi isi ve hayatin1 olumsuz etkiledigini, manevi yénden telafisi
imkansiz zararlar gordiguni belirterek davalilardan ayri ayri 100.000,00 TL olmak tzere
davaci lehine toplamda 200.000,00 TL manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgcesinde 6zetle; agilan davanin haksiz ve mesnetsiz oldugunu,
aldatma iddialarinin gercegdi yansitmadigini, ortada bir aldatma durumunun yasanmadigini,
davalilar arasinda amir-memur iliskisinin oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

III. MAHKEME KARARI

Kozan 1.Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 17.02.2016 tarihli kararn ile; davacinin Kozan
Ilcesinde bir 6zel dershanede galistigi, kadininin ise Kur'an kursu ogreticisi olarak gorev
yaptigi, davali kadinin gorev yapmakta iken ilce muftisu ile gonil iliskisi igerisine girdigi,
Diyanet Isleri Baskanhiginca yapilan sorusturmaya gore de, davali ve iiciincii sahis miiftiiniin
bu olay nedeniyle gorevden atilmalar1 yoninde ceza verildigi, taraflarin bosanma
davalarinin goruldigl, davalinin zina nedeniyle kusurlu bulundugu, yasanan bu aldatma
olayinin basin ve medyaya yansidigi, davacinin calistigi is yeri ve ¢evresinde duyuldugu,
davacinin manevi olarak acilar ¢cekmesine neden oldugu, davacinin yasanan bu olaylardan
dolayi kisilik haklarinin zarar gordiugu gerekcesiyle davanin kismen kabuli ile 20.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile davalilardan ortaken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



A. Birinci Bozma Karari
1. Mahkeme kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 03.05.2016 tarihli karariyla; uyusmazhigin bir bolimiinin
aile hukukuna iliskin olmasina ve aile mahkemesi sifatiyla karar verilmis bulunmasina gore,
temyiz inceleme gorevinin Yargitay Kanunu'nun 14 Unci maddesi ve Baskanlar Kurulu
karar uyarinca Yargitay 2. Hukuk Dairesine ait oldugu gerekcesiyle dosyanin gorevli Daire
belirlenmek tizere Hukuk Isboliimii Inceleme Kuruluna gonderilmesine karar verilmistir.

3. Yargitay Hukuk Isbolimi Inceleme Kurulunun 29.09.2016 tarihli karariyla; 23.07.2016
tarihinde yurirlige giren 6723 Sayili Kanun'un 21 inci maddesinin ikinci fikrasi “...Dosya
kendisine gonderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay icinde yapacag: 6n inceleme sonucunda is
bolimi bakimindan kendisini gorevli gormez ise gerekgesiyle birlikte dosyay1 gorevli oldugu
kanisina vardigi ilgili hukuk dairesine gonderir. Bir aylik siirenin bitiminden sonra veya
durusma guniu verilen dosya hakkinda gonderme karari verilemez. Gonderme Karari tizerine
dosya kendisine gelen hukuk dairesi iki hafta icinde yapacagi 6n inceleme sonucunda
gorevli olmadig:r kanaatindeyse, varsa gecici hukuki koruma tedbirlerine dair talepler
hakkinda da karar vermek suretiyle dosyayr Hukuk Isbélimi Inceleme Kuruluna goénderir.
Iki haftalik siirenin bitiminden sonra gonderme karar verilemez. Kurul tarafindan yapilan
on inceleme sonunda verilen is bolimiune iliskin karar kesindir...” hikmiinua igermekte olup,
anilan bu yasa geregince dosyamin HIiiK’'na gelebilmesi icin gorevli gosterilen ikinci
daireden HiiK’'na génderilmesi gerekmektedir. Hal bdyle olunca Hukuk Dairesince dosyanin
temyiz incelemesini yapmakla gorevli olarak 2. Hukuk Dairesi gosterilmis oldugundan,
anilan bu daireye dosyanin tetkiksiz olarak gonderilmesi, bu dairece yapilacak inceleme
sonucu dosyanin temyiz incelemesini yapma gorevini Dairelerine ait oldugu gorisiine
varilmasi halinde; dosyanin dairede birakilmasi, aksi halde hangi dairenin gorevli oldugunun
gerekceleri gosterilerek HiiK’'na gonderilmesi icin dosyanin tetkiksiz olarak génderme
kararinda gosterilen Yargitay Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

4. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19.02.2019 tarihli kararnyla; davanin, davalilar tarafindan
gerceklestirildigi iddia olunan haksiz fiil nedeniyle ugranilan manevi zararin tazminine
iliskin manevi tazminat davasi olup 6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu'ndan (6098 sayili
Kanun) kaynaklandigi, davacinin tiim asamalardaki iddia ve beyanlar1 dikkate alindiginda
4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayii Kanun) 174 Unci maddesinin ikinci
fikrasina dayanan manevi tazminat istemi bulunmadigi gibi davaci ile daval ...1nn
evliliklerinin de halen devam ettigi, gerceklesen bu durum karsisinda, bu davaya bakma
gorevinin Asliye hukuk mahkemesine ait oldugu, Mahkemece Asliye hukuk mahkemesi
sifatiyla dava gorilip karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde esasinin incelenmesi dogru
olmadi@1 gerekcesiyle hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. ikinci Bozma Karari

1. Bozmaya uyan Kozan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.09.2019 tarihli karariyla; davah
kadinin sadakat yukimlaliguna ihlal ettigi, davalilar arasinda yasanan olaylarin davacinin
kisilik haklarina saldirn olusturdugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, 20.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile davalilardan ortaken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir. Karar, davalilar vekilince temyiz edilmistir.

2. Dairenin 05.12.2019 tarihli karar ile; 4721 sayili Kanun'un 185 inci maddesinin tigincu
fikrasinda diizenlenen sadakat yukimlugiinin evlilik s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup,
ihlal edilmesi durumunda yalnizca s6zlesmenin taraflarinin yani eslerin birbirlerine karsi
ileri stirebilecekleri nispi hak niteliginde oldugu, mutlak bir hak mahiyetinde olmadig icin
herkese kars ileri stirilemeyecedi, bir kisinin esi tarafindan aldatilmamay: isteme hakki
seklinde herkese karsi ileri surebilecegi mutlak bir kisilik hakk: yasalarda yer almadigina
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gore, aldatma eylemine katilan tgincli kisinin aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal
ettiginden de so6z edilemeyecegi, evlilik birliginin tarafi olmayan ve dolayisiyla sadakat
yiukimluligi bulunmayan tuclincii kisinin esler arasindaki evlilik sozlesmesinden
kaynaklanan yikiumliliiklere uyma zorunlulugu da bulunmadigi, es olmayan davalinin
eyleminin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kalmayacag zira haksiz fiil sorumlulugundan
s0z edebilmek icin, eylemin emredici bir hukuk normuna aykir1 olmas1 gerekmesine karsin
iciincii kisi yoninden bu unsur gerceklesmediginden 6098 sayili Kanun'un 49 uncu
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda da davacinin i¢lincii kisi konumunda olan diger
davalidan talep ve dava hakki bulunmadidi, tc¢inci kisi davalinin, davaciya zarar verme
kastiyla hareket ettigi de iddia ve ispat edilemedigine gore, 6098 sayili Kanun'un 49 uncu
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca da ucglincu kisi olan davali yoniinden davanin kabul
olanagi bulunmadigi, davaci tarafindan davali ... aleyhine acilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davalilarin ortaken ve miteselsilen sorumlu tutularak
davanin kismen kabuliine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle
hikmiin bozulmasina, bozma sebebine gore davali ... aleyhine hikmedilen tazminata iliskin
temyiz itirazinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar verilmis, karara karsi davaci
ve daval ... vekili karar diizeltme talebinde bulunmus, Dairenin 28.06.2021 tarihli karariyla
karar dizeltme talebinin reddine karar verilmistir.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Son Karar

Mahkemenin yukaridaki baslikta tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalh kadinin sadakat
yukumluligini ihlal ettigi, yasanan olaylarin davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturdugu
gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile 50.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte daval ...'"dan alinarak davaciya verilmesine, sadakat
yiukimliginin, evlilik so6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, ihlal edilmesi durumunda
yalnizca sO0zlesmenin taraflarinin yani eslerin birbirlerine karsi ileri stirebilecekleri nispi hak
niteliginde oldugu, herkese karsi ileri stirilemeyecegi, es olmayan davalinin eyleminin
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kalmayacag: zira haksiz fiil sorumlulugundan so6z
edebilmek icin, eylemin emredici bir hukuk normuna aykiri olmasi gerekmesine karsin
iiciincii kisi yoniinden bu unsur gerceklesmediginden davaci tarafindan, davali ... aleyhine
acilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi davaci vekili ve davali ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Dairenin 12.02.2024 tarih ve 2023/5271 Esas, 2024/756 Karar sayili karariyla; olaylar
aciklamak taraflara, hukuki nitelendirmenin ise hakime ait oldugu, davaci erkeg@in
05.08.2015 tarihinde Kozan Aile Mahkemesinin 2020/5 Esas sayili dosyasinda evlilik
birliginin sarsilmasi hukuki sebebine dayali bosanma davasi actidi, 1slah ile zina hukuki
sebebine doniistiirdiigii davasinda eldeki isbu manevi tazminat davasina atifta bulunarak
esinden ve uglunciu kisiden manevi tazminat talebinde bulundugunu belirttigi, temyiz yolu
incelemesine konu isbu davanin dava dilekcesinde davaci erkegin, esinin ve i¢uncu kisinin
sadakatsizlik eylemi nedeniyle manevi tazminat talebinde bulundugu; bilahare acgtigi
bosanma davasinda ise kisilik haklarina saldiri nedeniyle esinden de manevi tazminat talep
ettigini ancak genel mahkemede bu yonde talepte bulundugu icin ayrica ve yeniden talepte
bulunmadigini ifade ettigi, davacinin aciklanan beyan igerikleri biitiiniiyle ve birlikte
degerlendirildiginde, acilan davanin igunci kisi yoninden genel hikimlere tabi manevi
tazminat talebi; davali es yoniinden ise bosanmanin fer'l niteligindeki manevi tazminat
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talebi niteliginde oldugu, nitekim, davaci erkegin bosanma dosyasina sundugu islah
dilekgesindeki beyanlarindan da davali ese yonelttigi manevi tazminat talebinin bastan beri
aile hukuku kapsaminda ve bosanmanin fer'isi niteliginde oldugunun goériildiigii, aciklanan
sebeplerle ve davaci tarafindan acilan ve halen de derdest olan bosanma davasi bulundugu
da gozetildiginde; davali es yoniinden yapilan manevi tazminat talebinin aile mahkemesinde
ve bosanma davasi ile birlestirilerek incelenebilir hale geldigi, gorevin kamu diizenine
iliskin oldugu, mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
gerektigi, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'un 4 iinci maddesi; 4721 sayili Kanun'un ikinci kitabindan ticiinctu kisim hari¢ olmak
uzere (4721 sayili1 Kanun md. 118-395) kaynaklanan butin davalarin Aile Mahkemesinde
bakilacaginin hitkme baglandigi, o halde talep hakkinda delilleri takdir ve ifa etme gorevinin
Aile Mahkemesinin gorevi kapsaminda kaldig1 nazara alinarak gelinen bu asamada talebin
niteligi geregi gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde ve
usuli kazanmilmis haklara da riayet edilmeyerek hiikkim kurulmasinin dogru olmadig:
gerekcesiyle temyiz olunan Mahkeme kararinin belirtilen sebeple davali ...'a karsi acilan
dava yoniunden bozulmasina, bozma sebebine gore davaci vekilinin Sultan'a yonelik davasi
yonunden yapilan temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, daval ...
vekilinin tum, davacinin daval ...'e kars1 acilan davaya yOnelik temyiz itirazlarinin reddi ile
temyiz olunan kararin, davali ...'e karsi agilan davanin reddi yoninden onanmasina karar
verilmistir.

VI. KARAR DUZELTME
A. Karar Diizeltme Yoluna Basvuran

Dairenin yukarida belirtilen kararina davaci erkek vekili karar dizeltme isteminde
bulunmustur.

B. Karar Duzeltme Sebepleri

Davaci erkek vekili karar dizeltme dilekcesinde Ozetle; daval ... aleyhine acgilan davanin
reddine dair verilen kararin onanmasina karar verilmesinin hatali oldugu, davali ... aleyhine
acilan dava ile ilgili yargilama yapmakla gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugu, Dairenin bu yonde verdigi bozma kararinin yerinde olmadigi, yine diger temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar verilmesinin de hatali oldugu,
davaci erkek yararina hiitkmedilen manevi tazminat miktarinin ¢ok az oldugu belirterek
kararinin diizeltilmesini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, esin evlilik birligi i¢inde gerceklestirdigi kusurlu eylemi nedeniyle manevi tazminat
istemine iliskin olup uyusmazlik, davanin kabuliiniin yerinde olup olmadigi ve gorev ile
karar diizeltme kosullarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. llgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166 nci maddesi, 190 inc1 maddesi, 1086
sayii Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 440 inc1 maddesi; 4721
sayilli Kanun'un 174 iincii maddesi; 6098 sayili Kanun'un 49 uncu maddesi.

3. Degerlendirme

1. Yargitay kararinin dizeltilmesi 1086 sayili Kanun'un 440 inci maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundir.
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2. Mahkemece verilen karar, Dairemizce yasal ve hukuki dayanaklar1 gosterilmek suretiyle
bozulmus olup, temyiz ilaminda bildirilen gerektirici sebeplere gore karar dizeltme istemi
1086 sayili Kanun'un 440 1inc1 maddesindeki nedenlerden hicbirisine dayanmamaktadir. Bu
nedenle yerinde olmayan istemin reddi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;
Karar diizeltme talebinin REDDINE,

1086 sayili Kanun'un 442 nci maddesinin son fikrasi ve 4421 sayili Kanun'un 2 nci ve 4 inct
maddesinin (b) bendinin (1) inci alt bendi delaletiyle takdiren 2.320,00 TL para ceza ile
891,50 TL karar duzeltme ret harcinin dizeltme isteyenden tahsiline,

02.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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