Yargitay 2. HD E.2024/6274 K.2024/7546 (17.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/6274 E. , 2024/7546 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/982 E., 2024/1047 K.

KARAR : Bozmaya uyularak hukiim tesisi

Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gorillen ve istinaf incelemesinden gegen
karsilikli bosanma davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda,
Dairece Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi kararinin kusur belirlemesi,
tazminatlar ve yoksulluk nafakasi1 yonlerinden bozulmasina, bozma kapsami disinda kalan
yonlerden onanmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; erkek
yararina maddi ve manevi tazminata, kadinin yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci-kars1 davali kadin vekili dava dilekgesinde Ozetle; erkegin diizenli galismadigini,
kiskang oldugunu, birlik gorevlerini yerine getirmedigini, ilgisiz oldugunu, asagiladigini,
kisitladigini, hakaret ve tehdit ettigini, her gece zoraki birlikte olmak istedigini, psikolojik ve
fiziksel siddet uyguladigini belirterek, taraflarin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (4721
sayili Kanun) 166 nci maddesinin birinci fikrasi geregince bosanmalarina, ¢ocuklar icin
1.000,00 TL tedbir ve istirak, kadin icin 1.000,00 TL tedbir, yoksulluk nafakasina,
100.000,00 TL maddi tazminat 100.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali-kars1 davaci erkek cevap ve karsi dava dilekgesinde ozetle; karsi tarafin iddialarinin
asilsiz oldugunu, davacinin bircok defa sinkafli sekilde mivekkili ile konustugunu,
evliliklerinin kagit iizerinde oldugunu soyledigini, miivekkilinden habersiz birgcok yere altin
ve para sakladigini, telefonla fazla ilgilenerek siirekli birileriyle mesajlastigini, fiziksel
siddet uyguladigini, saldirdigini, hakaret ettigini belirterek, taraflarin 4721 sayili Kanun'un
166 nc1 maddesinin birinci fikras1 geregince bosanmalarina, 55.000,00 TL manevi
tazminata, 170.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihi itibariyle yasal faiziyle birlikte
davacidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 29.03.2022 tarihli, 2020/345 E., 2022/155 K. sayili karan ile,
kadinin erkekle hakli bir gerekce olmadan cinsel birliktelikten kacindig: kanaatine varildiga,
baskin oldugu, esini kiicimseyici beyanlarda bulunarak asagiladigi, hakaret ettigi, fiziksel
siddet uyguladigi, esinin izni olmadan gece gec¢ saatlerde peryodik zamanlarda disariya
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ciktigi, erkegi aldattigi, bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin agir kusurlu oldugu
gerekgesi ile her iki davanin kabuli ile taraflarin 4721 sayili Kanun'un 166 nci maddesinin
birinci fikras1 geregince bosanmalarina, ortak cocugun velayetinin anneye verilmesine, baba
ile gocuk arasinda her ayin 1. ve 3. cumartesi gini saat 09.00 ile 17.00 arasinda, somestr
tatilinin 1. haftasi cumartesi giint saat 09.00'dan bir sonraki cumartesi saat 17.00'ye kadar,
yaz tatilinde 1 Temmuz saat 09.00 ile 31 Temmuz saat 17.00 arasinda, dini bayramlarin 2.
guni saat 09.00'dan 3. gini saat 17.00'ye kadar kisisel iliski kurulmasina, ¢ocuk icin aylik
300,00 TL tedbir, 500,00 TL istirak nafakasinin hikmin kesinlesmesinden sonra her yil
TEFE-TUFE oraninda artirilmak suretiyle erkekten tahsiline, kadinin maddi ve manevi
tazminat talebi ve yoksulluk nafakasi taleplerinin reddine, kadin lehine hitkmedilen aylhk
600,00 TL yoksulluk nafakasinin karar kesinlesinceye kadar devamina, karar kesinlestikten
sonra kaldirilmasina, erkek yararina 25.000,00 TL maddi, 30.000,00 TL manevi tazminata
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 30.12.2022 tarihli ve 2022/1303 Esas, 2022/3981 Karar sayili
karariyla; Mahkemece kadina kusur olarak yiiklenen erkegin cinsel birliktelik arzuladiginda
kadinin esini bicakla tehdit ettigi duyuma dayali olup ispatlanamadigindan kadinin kusurlari
arasindan c¢ikarilmasi gerektigi, diger taraftan erkegin vakia olarak dayandigi ve tanik
beyanmi ile ispatlanan kadinin evdeki esyalari gotirmesi kusurunun kadina yiklenmesi
gerektigi, dosya kapsamina ve olusa gore kadinin aldatma diye nitelendirilen eyleminin
guven sarsicl davranis niteliginde oldugu; erkege kusur yiiklenmemis ise de, tanik beyanlari
ile ispatlanan, erkegin kadini tehdit etmesi, kiskanglik gostermesi, elbiselerini yirtmasi,
hakaret etmesi, evde saygisiz davranislarda bulunmasi ve evin ihtiyaclarini karsilamamasi
kusurlarinin erkege yiiklenmesi gerektigi, bu durumda erkege hakaret eden, cinsellikten
kacinan, daha baskici olan, given sarsici davranista bulunan, evdeki esyalari gotiren
kadinin; kadini tehdit eden, kiskanan, elbiselerini yirtan, hakaret eden, evin ihtiyaclarim
karsilamayan, evde saygisiz hakaretlerde bulunan erkegin esit kusurlu olduklari,
haftasonlar1 da baba ile yatili olacak sekilde kisisel iliski tesisi gerektigi, hiikkmedilen istirak
nafakasi miktarinin az oldugu, kadinin kendisini yoksulluktan kurtarmaya yeterli ve diizenli
gelirinin olmadigi, kadin yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasina hikmedilmesi
gerektigi, taraflarin egit kusurlu oldugu anlasildigindan erkegin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcgesi ile ilgili bentlerin kaldirilmasina,
velayeti anneye verilen ortak gocuk ile baba arasinda her ayin 1. ve 3. haftalar1 cumartesi
sabah saat 09.00’dan pazar aksami saat 17.00’a, her yil 1 Temmuz saat 09.00’'dan 31
Temmuz saat 17.00’a, somestr tatilinin ikinci haftas1 cumartesi Sabah saat 09.00'dan takip
eden cuma gunu aksam saat 17.00'a, her yil ilk ara tatilin birinci gini saat 09.00'dan son
gunu saat 17.00'a, ayrica dini bayramlarin 2. giinii saat 09.00’dan bayramin 3. giin saat
17.00’a, babalar giini sabah saat 09.00’dan ayni gun saat 17.00’a kadar olmak tizere kisisel
iliski kurulmasina, ortak ¢ocuk icin aylik 300,00 TL tedbir, 800,00 TL istirak nafakasina,
kadinin maddi ve manevi tazminat talebinin reddine, kadin icin aylik 600,00 TL tedbir ve
yoksulluk nafakasi 6denmesine, erkegin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, sair
istinaf istemlerinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari
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1.Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi taraf vekilleri yonlerden
temyiz isteminde bulunmustur.

2.Dairenin 11.01.2024 tarihli karar1 ile Bolge Adliye Mahkemesince belirlenen ve
gerceklesen kusurlu davranislara gore bosanmaya sebep olan olaylarda davaci-kars: davali
kadinin, davali-karsi davaci erkege nazaran daha fazla kusurlu oldugu, hal boyle iken
yanilgili kusur belirlemesi yapilarak taraflarin esit kusurlu kabul edilmelerinin, erkegin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddinin ve kadinin yoksulluk nafakasi talebinin
kosullari olusmadign halde kabuliniin hatali oldugu gerekgesiyle hiikmiin erkek yararina
bozulmasina, erkegin sair, kadinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile hiitkmiin bozma kapsami
disinda kalan boliimlerinin ise onanmasina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; "evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda erkege hakaret eden, cinsellikten kacginan,
daha baskici olan, giiven sarsici davranista bulunan, evdeki esyalar1 gotiren kadinin agir
kusurlu, kadin1 tehdit eden, kiskanan, elbiselerini yirtan, hakaret eden, evin ihtiyaclarim
karsilamayan, evde saygisiz hakaretlerde bulunan erkegin ise hafif kusurlu oldugu" seklinde
dizeltilmesine, davaci-karsi davali kadinin yoksulluk nafakasi isteminin reddine, bosanmaya
iliskin hikmiin kesinlestigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte erkek yararina
15.000,00 TL maddi, 15.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci-karsi davali kadin vekili katilma yolu ile temyiz dilekgesinde 0Ozetle; erkegin
davasinin kabulii, kusur belirlemesi, kadinin reddedilen tazminat ve yoksulluk nafakasi
talepleri ve erkek lehine hukmedilen tazminatlar, yatili kisisel iliski ve istirak nafakasi
miktarlar1 yoniinden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2.Davali-karsi davaci erkek vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; tazminat miktarlar: ve velayet
yonunden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, bozma ilaminin gere@inin yerine getirilip getirilmedigi, kesinlesen yonlere
iliskin temyiz itirazinin incelinip incelenemeyeceg@i, kadinin yoksulluk nafakas1 talebi ile
erkek yararina hikmedilen maddi ve manevi tazminatin miktarlari noktasinda
toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri. 4721 sayili Kanun'un 4 unci, 166 nci maddesi,
174 inci maddesinin ikinci fikrasi, 175 inci ve 182 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.
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2.Temyizen incelenen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu kararda ve
kararin gerekc¢esinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmanin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan yonlere
iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mimkin olmadigi gibi bozmaya uyulmakla
kars: taraf yararina kazanilmis hak olusturan yonlerin de yeniden incelenmesinin hukuken
mumkin olmadigi anlagilmakla; temyiz dilekcesinde ileri siirilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Taraf vekillerinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

17.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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