Yargitay 2. HD E.2025/10282 K.2026/1556 (11.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/10282 E. , 2026/1556 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 56. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1632 E., 2024/1828 K.

DAVA TURU: Nisanin Bozulmas: Nedeniyle Tazminat ve Hediyelerin Iadesi - Kars1 Dava
Olarak Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat

ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkoy 13. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2020/1063 E., 2023/99 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkkiim davaci- davali erkek vekili
tarafindan katilma yoluyla iadesine karar verilen hediye ziynetlerin degeri ve faiz hikmu
kurulmamasi, hediyelerin iadesi talebinin reddedilen kismi, reddedilen manevi tazminat
talebi ve vekalet iicreti yoniinden; davali-davaci kadin vekili tarafindan ise manevi tazminat
talebine yonelik karsi davanin reddi yonunden temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

1.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsiliklhi iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore davaci- davali erkegin tiim temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2.Davali- davaci kadinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 121 inci maddesine gore, nisanin bozulmasi yuzinden
kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Bilindigi iizere; manevi tazminat, haksiz bir
eylemin yarattigi tzintinin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaclayan bir
o0dencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile
mahremiyeti gibi mal varligi harici varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi
tazminatla giderilmeye, azaltilmaya calisilmistir. Bir nisanin bozulmasinin, taraflarda
degisik siddet ve Olcglilerde de olsa ilziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi
dogaldir. Dogal olan bu iiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Ne var ki,
davaci nisanin bozulmasi nedeniyle, fahis bir zarara ugramis ve bu nedenle kisilik haklar: da
saldiriya ugramis ise bu durumun ispati1 halinde manevi tazminata hiikmedilebilir. Buna
gore somut olayda, taraflarin 26.07.2020 tarihinde evlenmek fizere giin aldiklar1 ve
25.07.2020 tarihinde de kina gecesi diizenledikleri, kina gecesi esnasinda erkegin eline de
altin konma konusunda taraflar arasinda tartisma yasandigi, ertesi giin kiz tarafl o giin olan
digunin hazirhg: icinde iken erkegin caydigi ve bu durumu telefonla " ben evlilikten
korkuyorum, yapamayacagim" diyerek kiz tarafina digine gelmeyecegini bildirdigi ve
boylece nisani haksiz olarak bozanin erkek tarafi oldugu anlasilmaktadir. Erkegin digiin
gini olan bu soOylemleri kadinin kisilik haklarini ihlal sonucunu dogurur, Mahkemece
tazminatin niteligi de go6zetilerek hakkaniyete uygun, ceza niteligine biriinmeyen, ayni
zamanda zenginlesme araci olmayacak Olgiide manevi tazminata karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu manevi tazminat talebinin reddine karar

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.
KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin manevi tazminat talebinin reddi
yonunden kadin yararina BOZULMASINA,

2.Davaci-davali erkegin tim temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Boélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu bolimlerinin 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Asag@ida yazili temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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