Yargitay 2. HD E.2025/5140 K.2026/3750 (07.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/5140 E. , 2026/3750 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/32 E., 2025/112 K.

DAVA TURU : Deger Artis Pay: ve Katilma Alacagi

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 19. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2019/497 E., 2021/200 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen davaci kadin vekili tarafindan
durusma istemli olarak temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan o6n inceleme sonucunda, 07.04.2026 tarihinde durusma
yapllmasina ve durusma giniinin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde durusmali temyiz eden davaci ... geldi. Kars1 taraf daval ... gelmedi.
Gelenin s6zli acgiklamalar: dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin
uygun goriillen ginde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

1. Deger artis pay1 alacagi; eslerden birinin digerine ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun karsilik almaksizin esash katkida bulunmasi durumunda,
tasfiye sirasinda bu malda meydana gelebilecek deger artisi icin katkisi oraninda sahip
oldugu alacak hakkidir (TMK md. 227). Denklestirme (TMK md. 230) harig, tasfiyeye konu
mal varliginda katki tarihine gore deger kaybi s6z konusu ise, katkinin baslangictaki degeri
esas alinir (TMK md. 227/1). Boyle bir malin daha 6nceden elden cikarilmis olmasi halinde
hakim, diger ese odenecek alacagi hakkaniyete uygun olarak belirler (TMK md.227/2).
Deger artis pay1 alacagi talep edebilmek icin, parasal ya da para ile 6lgiilebilen maddi veya
hizmet degeriyle katkida bulunulmaldir.

2. Artik degere katilma alacagi ise; eklenecek degerlerden (TMK md. 229) ve
denklestirmeden (TMK md. 230) elde edilen miktarlar da dahil olmak tizere, esin edinilmis
mallarinin (TMK md. 219) toplam degerinden, bu mallara iliskin borglar c¢iktiktan sonra
kalan artik degerin (TMK md.231) yarisi iizerindeki diger esin alacak hakkidir (TMK
md.236/1). Katilma alaca@i, Yasa'dan kaynaklanan bir hak olup bu hakki talep eden esin
gelirinin olmasina veya s0z konusu mal varhiginin edinilmesine, iyilestirilmesine ya da
korunmasina katkida bulunulmasina gerek yoktur.

3. Somut olayda, Mahkemenin tasinmazin serbest iradeyle paylasildigina yonelik kabuli
yerinde ise de, tasinmazin edinilmesinden sonra davaci kadin tarafindan cekilen kredi ile
yapilan katkinin goz ardi edilmesi hatali olmustur. Soyle ki, tasfiye konusu 12 nolu bagimsiz
bolimu esler evlilik birligi devam ederken 13.05.2010 tarihinde satin alarak 1/2 oraninda
adlarina payl miilkiyet seklinde tescil ettirmis ve halen tapu sicilinde ayni sekilde ve oranda
kayith olup evlilik birligi devam ederken serbest iradeleriyle gerceklestirdikleri bu
paylasimla, her bir payin o esin kisisel mal grubuna terk edildigi kabul edilir; ancak davaci
kadin, tasinmaz payli sekilde tescil edildikten sonra tasinmazin davali adina edinilen
hissesinin karsiligi alinan borg¢larin 6denmesi igin 30.09.2011 tarihinde cektigi kredi ile
katkida bulundugunu iddia etmistir. Dosya kapsamindaki kredi evraklarina gore de,
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tasinmaz payh sekilde tescil edildikten yaklasik bir bucguk yil sonra davaci kadin adina
30.09.2011 tarihinde 60 ay vadeli 90.000,00 TL bedelli kredi kullanildigi, kredinin mal
rejiminin sona erdigi tarihe kadar (12.11.2012) 13 aylik taksitinin O6dendigi, kredinin
tasinmazin borcunun odenmesinde kullanildigi hususunda da taraflar arasinda ihtilaf
olmadig: anlagilmaktadir.

4. O halde, Mahkemece, davaci kadin tarafindan cekilen ve erke@in hisse borcunun
odenmesinde kullanilan kredi ile yapilan katki nedeniyle mal rejiminin sona erdigi tarihe
kadar (12.11.2012) 6denen 13 aylik kredi taksiti yoniinden, isbu taksitlerinin kisisel malla
karsilandiginin iddia ve ispat edilemediginden edinilmis malla karsilandigi kabul edilerek
artik degere katilma alacagi; mal rejiminin sona erdigi tarihten sonra 6denen taksitlerin
davaci kadinin kisisel mali ile karsilandigindan, kredinin kisisel malla karsilanan miktar
yoniunden de deger artis payl alacaginin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde karar
veilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yoninden ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida aciklanan sebeplerle
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

07.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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