Yargitay 2. HD E.2025/5404 K.2025/9980 (20.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/5404 E. , 2025/9980 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2585 E., 2025/606 K.

DAVA TURU : Ortak GCocuklarin Yurt Disina Cikisinda Riza Aranmasi
ILK DERECE MAHKEMESI : Bursa 12. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/115 E., 2024/476 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikiim daval vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuline karar verildi.

Davali vekilince sunulan temyiz dilekgesi ile temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapllmasi istenilmis ise de 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun)
369 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince isin mahiyeti gereg@i durusma isteginin reddine
ve incelemenin dosya uzerinden yapilmasina karar verildikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

Dava, bosanma ilami ile davaci baba ile ortak cocuklar arasinda diizenlenen kisisel iliski
zamanlarinda, ortak cocuklarin anne ile yurt disina c¢ikisinda davaci babanin muvafakatinin
aranmas! istemine iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis,
davali vekilinin istinaf talebi ise Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddedilmistir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, velayet hakkina sahip olmayan ana ve baba acisindan,
4721 Sayilh Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayih Kanun) 323-324 tnci maddelerinde
dizenlenmistir.

TMK 323 iincii madde; "Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini1 isteme hakkina sahiptir."
seklinde olup,

Yine TMK 324 {incii madde; "Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla
yuktumludir."

Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci
fikrada ongorilen yukumliliuklerine aykiri olarak kullanirlar veya cocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, Kkisisel iliski kurma hakki reddedilebilir
veya kendilerinden alinabilir.

(Ek tgciincu fikra:24/11/2021-7343/38 md.) Velayet kendisine birakilan ana veya baba,
kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse c¢ocugun menfaatine aykiri
olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair kararda
taraflara ihtar edilir." seklindedir.

Kisisel iligki hakkinin simirlarini belirleyen 4721 sayili Kanun'un 324 unci maddesi, ana ve
babanin, ¢ocuk ile kigisel iligki kurma hakkini kullanirken uymalar gereken yukimluliukleri
ve sinirlart belirlemistir. Maddenin tginctu fikras: ise velayet hakkina sahip anne veya
babanin, kisisel iliski kurulmasmmin gereklerini yerine getirmezse, velayetin
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degistirilebilecegi diizenlenmistir.

Cocukla kisisel iliski kurma halinde yukumlulik altina giren velayet hakk: sahibi taraf,
cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip kisiler arasinda kurulacak kisisel iliskiye engel
olacak davranislardan kacinmalidir. Aksi halde 4721 sayili Kanun'un 324 iincii maddesinin
iiciincii fikras1 geregi velayet hakk: kendisinde olan taraf velayetin degistirilmesi davasi ile
karsi karsiya kalabilir.

Yine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (5395 sayili Kanun)'na “Cocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet”
baslikli 41/F maddesi eklenmistir. Bu madde ile, cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edilmesi
halinde sikayet iizerine uygulanacak yaptirim diizenlenmistir.

Bu hukum;

"MADDE 41/F- (Ek:24/11/2021-7343/44 md.) (1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir
kararlarnin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykiri1 hareket edenler ile emrin
gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay i¢inde yapilacak sikayet iizerine, fiil sug
teskil etse dahi, i¢ aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirlir. (2) Cocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine
aykir1 hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay icinde
yapilacak sikdyet iizerine, ii¢ giinden on gine kadar disiplin hapsiyle cezalandirilr..."
seklinde olup kisisel iliskiye dair kararlarin yerine getirilmesine aykirihk halinde davaci
babanin bu hitkme gore sikayet hakki da bulunmaktadir.

Mevzuatimizda c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina ve kisisel iliski kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin dizenlemeler bulunmasina ve kisisel iliskiye engel olacak davranisin
sonuclar da acikca diizenlenmis olmasina ragmen Ilk Derece Mahkemesince davacinin
talebinin kabuli ile velayeti annede bulunan ortak c¢ocuklarin davaci baba ile olan kisisel
iliski gunlerine denk gelen zaman diliminde davali anne tarafindan yurt disi cikis
islemlerinin davaci babanin rizasina tabi tutulmasina, yurt disi cikisinda davaci babanin
rizasinin aranmasina karar verilmistir. Velayeti annede olan ¢ocuklarin yurt disina gikisinin
babanin rizasina bagli kilinmasinin ve babanin muvafakat vermemesinin, annenin ve
cocuklarin seyahat 6zglrligiiniin kisitlanmasi ve annenin veldyet hakkini kullanamamasi
neticesini doguracagi gibi davaci babanin bu yonde hakimin miidahalesini isteyerek talepte
bulunmasinda hukuki yararinin da bulunmadig: aciktir. Hal boyle iken Mahkemece 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114 iinci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi
geregince davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikkiim tesisi dogru gorillmemis ve bozmay: gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.11k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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