Yargitay 2. HD E.2025/5548 K.2026/4435 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/5548 E. , 2026/4435 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/507 E., 2025/1220 K.

DAVA TURU : Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESI : Yalova 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2024/722 E., 2024/1605 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikiim davaci kadin vekili
tarafindan tamami yoniinden durusma istemli olarak temyiz edilmis olup kesinlik, stire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, 23.03.2026
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma giniunun taraflara davetiye ile bildirilmesine
karar verilmistir.

Belli edilen giinde temyize cevap dilekgesi ile durusma talep eden davali ... vekili Avukat ...
ve karsi taraf temyiz eden davaci ... vekili Avukat ... geldiler. Gelenlerin s6zli agiklamalar
dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmas i¢in uygun goriilen giinde Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

Dava; 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 166 nci1 maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen “evlilik birliginin sarsilmasi1” hukuksal sebebine dayali bosanma
istemine iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde "...Taraflarin
yabanci olmasi sebebiyle Tirkiye'de niifus kayitlar1 bulunmamaktadir. Kald: ki; 09.05.2020
tarih ve 31122 sayili Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nin ¢ok vatandasliga salip olan
kisilerin niifus olaylarinin tescili baslikli 21. Maddesinin 1. Fikrasi, "Cok vatandashga sahip
olan Kkisilerin vatandashgini tasidiklar: diger devlet kimligi ile yapmis olduklar kisisel durum
degisikliklerinin aile kiitiiklerine tescil edilebilmesi igin tescili istenen olayin Tirk hukukuna
uygun olarak gerceklesmesi gerektigi" hitkkmiinii icermektedir. Dolayisi ile mevzuata ve
hukuka aykiri olarak evliligin niifusa kaydedilmesi durumunda dahi, yapilan tescil yolsuz
olacaktir. Bu nedenle yolsuz tescilin iptaline iliskin olarak genel mahkemelerde niufus
kaydinin duzeltilmesi davasi acgilabilecektir. TMK 145/1. maddesine gore eslerden birinin
evlenme sirasinda evli olmas:i mutlak butlan sebebidir. Her ne kadar taraflar evliligin
gerceklestigi Misir Hukuku'na gore resmi bir evlilik akdetmisler ise de yetkili yabanci
hukukun birden c¢ok kadinla ya da erkekle evlenmeye izin veren hikmu Tirk genel adap ve
ahlak anlayis: ile bagdasmadigindan Tirk kamu diizenine agikca aykiridir. Taraflar arasinda
Turk

hukuk sisteminin taniyabilecegi nitelikte bir evlilik s6z konusu olmadigindan davaci
tarafindan davali aleyhine agilan davanin HMK 114/1-h ve 115/2. maddeleri geregince
usulden reddine dair asagidaki sekilde karar verilmigstir..." gerekcesiyle davanin usulden
reddine karar verilmis, karar, davaci kadin vekili tarafindan istinaf edilmis olup istinaf
incelemesi yapan Bolge Adliye Mahkemesince, davaci kadin vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis, karar davaci kadin vekili tarafindan tamami yoninden
temyiz edilmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki evlenme aile hukukuna 6zgii bir sézlesmedir. Bu sdzlesmenin
hukuk diizeninin 6ngoérdigli yasal kosullara uygun bicimde yapilmasi zorunludur. Aksi
takdirde evlenme islemi, yokluk ve butlan (hukimsuzlik) yaptirimiyla karsilasabilir.

Tim so6zlesmelerde oldugu gibi evlenme soézlesmesinin kurucu unsurlarindaki eksiklik
halinde, evlenme soOzlesmesi yok hitkkmiinde sayilir. Tirk hukukuna gore; ayni cinsten
kisilerin birbiriyle evlenmesi, evlendirme memuru olmayan kisinin oninde evlenmenin
yapillmis olmasi, taraflarin her ikisinin de evlendirme memuru oninde bizzat hazir
bulunarak aynm1 anda birbirleriyle evlenmek istediklerine iliskin irade aciklamasinda
bulunmamalar1 hallerinde, evlenmenin yoklugu s6z konusu olur. Ayrica Yargitay’'a gore
olaganiisti evlenme yasi olan (4721 sayili Kanun madde 124/2) on alt1 yas dahi
tamamlanmadan evlenme sozlesmesinin yapilmasi durumunda da yapilan evlenme yok
hiitkmindedir (Y. 2. HD., 03.05.2011, E: 2011/4235-K: 2011/7649). Evlenmenin yoklugu
yasada diizenlenmemis, ancak oOgreti ve uygulamada kabul edilmis durumdadir. Yok
hiikkminde olan bir evlenmenin iptali icin dava acgilmasina gerek yoktur. Cunki, yok
hiitkminde bir evlenme islemi hukuk aleminde hi¢c dogmamis demektir. Ancak bazi
durumlarda mahkemeden evlenmenin yoklugunun tespiti istenebilir. Ornegin, yok
hiikkmiinde olan ancak bir bicimde nifusa kaydedilmis bir evlenmenin, kayitlardan
cikarilmasi icin ilgililer evlenmenin yoklugunun tespitini isteyebilir. Bu durumda mahkeme,
evlenmenin iptaline degil, evlenmenin yoklugunun tespitine karar verir. Evlenmenin
yoklugu, ilgililer tarafindan her zaman (higcbir stire sinir1 olmadan) ileri suriilebilecegi gibi
mahkemece de acilan herhangi bir davada kendiliginden dikkate alinr. Ornegin bir
bosanma davasinda, evlenmenin yoklugunu tespit eden hakim; durumu kendiliginden
dikkate alarak bosanma karari degil evlenmenin yoklugunun tespitine karar vermelidir.

Evlenmenin butlam1 (hiikimsuzligi) ise 4721 sayilh Kanun’da sinirli sayidaki sebeplerle
mutlak ve nispi butlan olarak diizenlenmistir. 4721 sayili Kanun'un 145 inci maddesine gore,
"Asagidaki hallerde evlenme mutlak butlanla batildir: 1. Eslerden birinin evlenme sirasinda
evli bulunmasi, 2. Eslerden birinin evlenme sirasinda surekli bir sebeple ayirt etme
gucunden yoksun bulunmasi, 3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil
hastaligi bulunmasi, 4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin
bulunmasi." hikmuni, ayni Kanun'un 146 nci1 maddesi "Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan re'sen agilir. Bu dava, ilgisi olan herkes tarafindan da acilabilir." hikminu
icermektedir. Evlenmenin nispi butlani, 4721 sayili Kanun'un 148 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un 156’nc1 maddesine gore, “Batil bir evlilik ancak hakimin
karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hdkimin kararina kadar gecerli bir
evliligin biitiin sonuglarin1 dogurur.”

Butlan kararinin es ve c¢ocuklar yonunden sonucglarn da 4721 sayili Kanun'’da acikca
dizenlenmistir. Buna goére; “Mahkemece butlanina karar verilen bir evlilikten dogan
cocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik icinde dogmus sayilirlar. Cocuklar ile
ana ve baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hikiumler uygulanir” (4721 sayili Kanun
madde 157). “Evlenmenin butlanina karar verilirse, evlenirken iyiniyetli bulunan es bu
evlenme ile kazanmis oldugu Kkisisel durumunu korur. Esler arasindaki mal rejiminin
tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hikimler uygulanir” (4721
sayll1 Kanun madde 158).

Evlenmenin mutlak butlani (kesin hiikkimsiizligli)) kamu diizenini yakindan ilgilendirmekte,
evlenmenin nispi butlaninin kamu dizeniyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica, esler
tarafindan acilacak evlenmenin nispi butlani, alt1 ay ve bes yillik hak disurictu strelerle
simirh tutulmus iken (4721 sayili Kanun madde 152), evlenmenin mutlak butlanini dava etme
hakk: herhangi bir stureyle sinirlandirilmamaistir.
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Borglar hukukuna iligkin islemlerin aksine, hakim agilmis olan bir baska bir davada (6rnegin
bir bosanma davasinda), evlenmenin butlanimi gerektirecek sebeplerin varligini belirlese
bile, bunlar kendiliginden (re'sen) gozeterek butlana karar veremez. Clinki, butlanla sakat
bir evlenmenin ortadan kaldirilmasi (iptali) icin mutlaka bu yonde bir davanin agilmis olmasi
gerekir (...., Turk Ozel Hukuku, cilt III, Istanbul 2023, sayfa: 81, no : 430; ...., Aile Hukuku,
Ankara 2022, sayfa: 93; YHGK.,, 02.11.2011, E: 2011/7-695-K: 2011/673). Aksi takdirde,
mutlak butlanla sakat bir evlenme dahi, hdkimin kesinlesmis kararina kadar varhigini
surdirur ve gegerli bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur (4721 sayili Kanun madde 156).

Bosanmaya iliskin hukiumler ise 4721 sayili Kanun'un 161 ve devami maddelerinde
dizenlenmistir.

Yeri gelmisken, yabancilik unsuru tasiyan (Turk vatandash@i ile herhangi bir ilgisi
bulunmayan) kisilerin evlenme islemi ile bosanma ve evlenmenin butlani davalarina
uygulanacak hukuka da deginmek gerekir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un (5718 sayili Kanun) yabanci hukukun uygulanmasi bashkh 2.
maddesine goére, “(1) Hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarim1 ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanci hukuku re’sen uygular.” Evlilik ve genel hiukimleri baglikli 13. maddesine
gore, "(1) Evlenme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlenme anindaki milli
hukukuna tabidir. (2) Evliligin sekline yapildigi iilke hukuku uygulanir. (3) Evliligin genel
hitkkiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr vatandaslikta olmalar:
halinde, ortak mutad mesken hukuku bulunmadig: takdirde Tirk hukuku uygulanir." 5718
sayll1 Kanun’un Bosanma ve ayrilik baslikli 14. maddesine gore, “(1) Bosanma ve ayrilik
sebepleri ve hikiimleri, eslerin miisterek milll hukukuna tabidir. Taraflarin ayr
vatandaslikta olmalar: halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tirk
hukuku uygulanir. (2) Bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda birinci fikra
hiikmii uygulanir. Bu hiikim ayrilik ve evlenmenin butlam1 hélinde de gecerlidir. (3)
Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar da birinci fikra hiitkmiine tabidir. (4) Gegici
tedbir taleplerine Turk hukuku uygulanir.”

Yukarida aciklanan ilkeler ve yasal diizenlemelerden yola c¢ikarak eldeki davanin
degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda, davaci kadin Misir vatandasi, davali erkek ise
Suudi Arabistan vatandasi olup Turk vatandasligiyla herhangi bir ilgileri bulunmamaktadir.
Taraflarin, davaci kadinin vatandasi oldugu Misir'da diizenlenen resmi belgeye gore
04.04.2007 tarihinde evlendikleri, ortak iki c¢ocuklarinin bulundugu anlasilmaktadir.
Taraflarin bosandiklarina iliskin, ulkemizde tanima veya tenfizine karar verilmis bir yabanci
mahkeme karari da bulunmamaktadir. Taraflar, ayrn tilke vatandasligina sahiptir.
Dolayisiyla, taraflarin ortak (musterek) milli hukuklar bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
taraflar 2012 yilindan beri Turkiye’de yasamaktadir. Bu durumda, taraflarin ortak mutad
meskenleri Tiurkiye olup eldeki davada Tirk hukukunun uygulanmasi1 gerekmektedir (5718
sayll1 Kanun madde 14/).

Kuskusuz, Turk hukukuna gore bir Kkisinin evliyken bir bagkasiyla da evlenmesi mutlak
butlan (kesin hikimsuzlik) sebebi (4721 sayilh Kanun madde 145/1) olup boyle bir durum
Turk kamu dizenine agikca aykirilik olusturur. Ancak bir evlenme, mutlak butlanla batil olsa
da héakimin verecegi butlan kararina kadar gegerli bir evlilik gibi varhgim siirdirir (4721
saylli Kanun madde 156). Mahkemece, evlenmenin mutlak butlanla batil olup olmadiginin
kendiliginden degerlendirilmesi mimkiin degildir. Somut olayda, mutlak butlan sebebiyle
evlenmenin iptaline yonelik acilmis bir dava da bulunmamaktadir. Aksine, davaci1 “evlilik
birliginin sarsilmasi” hukuksal sebebine dayali (4721 sayili Kanun madde 166) bosanma
davas1 agmistir. Davacinin bosanma davasini agmakta hukuksal yaran (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 114/1-h) vardir ve bu davanin gorulmesine engel olacak yasal
bir dizenleme de bulunmamaktadir. Tirk vatandasligi ile herhangi bir ilgileri olmayan
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yabancilarin, kimliklerini ve evli olduklarini belgelendirmeleri bosanma davasi agmalari igin
yeterli olup, bu bilgilerin tilkemizin niifusuna kayith olmasi da beklenemez.

Bu durumda, mahkemece yapilmasi gereken is; davanin, evlilik birliginin sarsilmasi
sebebine dayali bosanma davasi (4721 sayili Kanun madde 166) olarak ele alinip taraflarin
iddia ve savurmalar dogrultusunda, tim deliller toplanarak davanin esasi hakkinda bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple, mahkemece davanin usulden reddine karar
verilmesi; usul ve yasaya aykir olup temyiz edilen hitkmiun bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, bozmanin niteligine gore sair temyiz
istemlerinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

3. 40.000,00 TL vekalet ticretinin davali ...'tan alinarak kendisini durusmada vekil ile temsil
ettiren davaci ...'e verilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSIOY

Toplanan delillerden ve tim dosya kapsamindan hukuka uygun oldugu anlasilan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina hiitkmedilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan
bozulmasi yonindeki sayin cogunlugun gorisine katilmamaktayim.
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