Yargitay 2. HD E.2025/7717 K.2026/6780 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/7717 E. , 2026/6780 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/764 E., 2025/1551 K.

DAVA TURU : Tanima ve Tenfiz

ILK DERECE MAHKEMESI : Karaman 2. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2022/280 E., 2023/441 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hiikiim davacilar vekili tarafindan
tamami yoniinden temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

Davacilar dava dilekgesi ile babasi miteveffa ... ile davali ...'in Rotterdam Mahkemesinin
31.03.2016 tarih, C/10/470257/FA RK 15-1275 dosyasi ile bosandiklarini, yabanci mahkeme
kararinin 28.09.2016 tarihinde kesinlestigini, babanin 01.05.2021 tarihinde vefat ettigini,
yabanci mahkeme ilaminin taninmasi ve tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince; miiteveffa ... ile davali es ..." in bosanmalarina iliskin yabanci
mahkeme karar1 28.09.2016 tarihinde kesinlesmis olmasina ragmen eslerden herhangi
birinin bu kararin Turkiye'de gecerli hale gelmesi icin herhangi bir girisimde bulunmadids,
baska bir deyisle miiteveffa es olan ...' in yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarih olan
28.09.2016 tarihinden vefat ettigi tarih olan 01.05.2021 tarihine kadar gegen 4 yili askin
sirede Tiurkiye' de tanima tenfiz davasi agcma imkani olmasina ragmen dava a¢madigi, bu
sebeple de Tirk Hukukuna gore taraflarin evliligi ...' in 01.05.2021 tarihinde vefat etmesi
sebebiyle "6lim" ile sona erdigi, zira taraflar her ne kadar yurtdisinda bosanmis iseler de
erkek esin vefat ettigi tarih itibariyle yabanci ilamin Tirkiye' de taninmasi-tenfizi
yapilmadigindan s6z konusu yabanci mahkeme ilaminin Tirk hukukuna goére bir gecerliligi
bulunmadigi, erkek esin yasadigi donemde kendisi tarafindan acilmis bir tanima-tenfiz
davasi bulunmadigindan ve bu sebeple evlilik birligi 6lim ile sona erdiginden bu asamadan
sonra miteveffa kocanin mirascilarinin tanima-tenfiz davasi agmasi mimkin olmadig:
gerekcesi ile davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci tarafca istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(MOHUK)'un Ikinci Kisminin Ikinci Boliimiinde
dizenlenmistir. Tanima; “Bir mahkeme kararinin kesin hikiim kuvvetinin yabanci iilkede
kabulii”; tenfiz ise; “Bir mahkeme kararinin, sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin sonucu
olarak, maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu gucinu harekete geciren vasfi”dir.

Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarar: bulunan "herkes" tenfiz isteginde bulunabilir (5718
s.MOHUK.md.52/1). Murisinin bosanmasina iliskin kararin mirascilik haklarim etkilemesi ve
bunu ancak mahkeme karar ile elde edebilmesi soz konusu olan davacinin, eldeki davayi
acmakta hukuki yararinin oldugunun ve “hukuki yarari bulunan herkes” kavrami iginde yer
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aldiginin kabuli gerekir.

Yabanci bosanma ilaminin taninmasina karar verildigi takdirde evlilik o6limle degil,
bosanmayla sona erecegi ve bu durum da davacinin miras paymi etkileyeceginden;
davacinin yabanci ilamin tenfizini /taninmasini istemekte hukuki yarar mevcuttur. O halde,
delillerin bu cercevede degerlendirilerek, tenfiz/tanima isteginin esas1 hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir hiikkim verilmesi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip
bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin davacilar yararina BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

17.06.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
KARSIOY

Cogunlugun, miteveffa ...’in mirasgilarinin dogrudan dogruya yabanci mahkeme bosanma
ilaminin taninmasi ve tenfizini istemekte hukuki yararlarinin bulundugu ve dava acgma
haklarinin var oldugu yéniindeki bozma kararina katilmam miimkiin degildir. ilk Derece
Mahkemesinin ret kararinda isabetle vurgulandigi iizere, uyusmazligin ¢éziimi "kisiye siki
sikiya baglh haklar" ve "hak arama oOzgurligunin sahsiligi" ilkeleri c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Yabanci mahkemeden alinan bosanma kararimin Tirk hukuku
yonunden de sonuc¢ dogurmasini isteme hakki, evliligin taraflarina ait, sahsin ailevi
statiistini ilgilendiren, kisiye siki sikiya bagh bir haktir. Kisiye siki sikiya bagh haklarin
kural olarak mirascilara gecmesi ya da onlar tarafindan bir dava konusu yapilmasi mimkiin
degildir. Somut olayda, muteveffa ... ile davali ...’in Rotterdam Mahkemesi'nin 31.03.2016
tarihli karar ile bosandiklarn ve bu kararin yabanci mahkemede 28.09.2016 tarihinde
kesinlestigi sabittir. Ancak muris ..., kararin kesinlestigi tarihten vefat ettigi 01.05.2021
tarihine kadar gecen 4 yili agkin siire zarfinda Turkiye’de bir tanima-tenfiz davasi agmamis,
bu yonde hicbir girisimde bulunmamistir. Eslerin saghiginda Tirkiye'de gecerli hale
getirmek icin hichbir irade beyaninda bulunmadiklar1 bir yabanci ilami, Olimden sonra
mirascilarin kendi maddi menfaatleri icin canlandirmaya calismasi, hakkin sahsiligi ilkesine
acikca aykinidir. Murisin saghgindaki bu uzun siireli eylemsizligi ve tanima iradesi
gostermemis olmasi, mirascilarn baglar.Tirk Hukukuna gore taraflar arasindaki evlilik
birligi 01.05.2021 tarihinde oliimle zaten sona ermistir. Olim aminda, Tiirkiye'de
taninmamis olan yabanci bosanma ilami nedeniyle taraflar Turk nufus kayitlarinda halen
evlidir. Mirascilarin tanima davasi agma hakk: ancak ve ancak muris hayatta iken bu davay:
acmissa ve yargillama devam ederken vefat etmisse soz konusu olabilir. Muris tarafindan
saghginda ikame edilmis bir dava bulunmadigina gore, mirascilarin bu davayr acgma
ehliyetleri yoktur. Yabanci mahkeme ilaminin taraflar: sag iken tanima istememisse, murisin
vefatindan sonra mirascgilarin sadece mal varligi haklarina yonelik miicerret menfaat
amaciyla bu hakk: kullanamayacagi, tanima hakkinin kisiye siki sikiya bagli niteligi ve
murisin saghgindaki eylemsizligi karsisinda yerel mahkemenin davanin reddine iliskin
karar1 usul ve yasaya uygundur. Kararin onanmasi gerektigi diisiincesiyle, sayin cogunlugun
bozma yonundeki kararina katilmiyorum.
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