Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.2025/8708 K.2026/6569 (15.06.2026)

Karar metni, resmi karar arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta
anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/8708 E. , 2026/6569 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/415 E., 2025/906 K.

DAVA TURU : Nafaka

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 7. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/386 E., 2025/60 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikim durusma istemli olarak
davali vekili tarafindan hitkmiin tamami yoniinden temyiz edilmis olup kesinlik, stre, temyiz
sart1i ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, 15.06.2026
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununun taraflara davetiye ile bildirilmesine
karar verilmistir.

Belli edilen gunde temyiz eden daval ... ile vekili Avukat ... geldi. Kars1 taraf davaci ... ve
vekilleri gelmedi. Gelenin so6zli agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara
baglanmasi i¢in uygun goriilen giinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

Davaci kadin vekilince; "...Taraflarin Beykoz 2. Aile Mahkemesi 2021/546 E. 2021/570 K.
sayili bosanma dosyasinda miivekkilem ve miisterek cocuga nafaka hitkmedilmeyip, protokol
geregi ISTIRAK NAFAKASI HUKUM ALTINA ALINMADIGINDAN , davali tarafin sadece
cocugun OKUL UCRETI ILE SAGLIK SIGORTASI POLICESi ODEMESI kararinin ¢ocugun
geciminin saglanmamas1 ve TMK 4.maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi de dikkate
alinarak deg@isen olaganiistii ekonomik sartlar, artan masraflar nedeni ve evlilik esnasinda
yasanan yuksek yasam standardi ve davalinin fevkalade yuksek geliri goz 6nine alinarak
dava tarihinden itibaren Misterek cocuk 20.06.2017 dogumlu ... i¢in aylik 50.000 TL istirak
nafakasina hitkmedilmesine isbu nafakanin her yil UFE artis oranina gore arttirilmasina..."
iddia edilerek ortak cocuk yararina aylik 50.000,00 TL istirak nafakasina karar karar
verilmesi talep ve dava edilmis, ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan 6n inceleme
durusmasinda uyusmazlik ortak cocuk yararina istirak nafakasina hukmedilmesi talepli
olarak tespit edilmis olup toplanan delillerden, taraflarin 22.06.2021 tarihinde acilan
davanin kabulii anlasmali olarak bosandiklari, bosanma hiikkmiinin 16.07.2021 tarihinde
kesinlestigi, isbu davanin ise 03.07.2023 tarihinde acildi§i, ilk Derece mahkemesince
anlasmali bosanmaya dair yapilan yargilama neticesinde "...4.NAFAKA Baba ... ... , ...)1n 0zel
okul, servis, kiyafet giderlerini karsilayacak (tim okul masraflari), her sene saglik sigortasi
yaptirarak police bedelini 6deyecektir. Bu ¢demeler nafaka 6¢demesi yerine gectigi kabul
edilmis oldugundan nakti olarak nafaka 6demesi yapmayacaktir. ..."in egitim goérecegi okul
taraflarca miistereken kararlastirilacaktir. 8.Taraflar, birbirlerinden tedbir, Istirak ve
yoksulluk nafakasi; manevi ve maddi tazminat taleplerinden pesinen gayrikabili riucu feragat
ettiklerinden, bosanma sonrasi da bu yoOnlerden herhangi bir talep ile dava ikame
etmeyeceklerini kabul ve ikrar ederler..." seklinde karar verildigi ve hiikkmun bu hali ile
kesinlestigi anlasilmaktadir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun)
182/2. maddesi uyarinca istirak nafakasi, velayet kendisine verilmeyen anne veya babanin,
cocugun bakim, egitim ve yetistirilme giderlerine ekonomik gilicii oraninda katilmasini
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saglayan bir yukimliliiktiir. Velayet kendisine birakilmayan es, ¢cocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. Istirak nafakasinin kapsamina yalnizca
cocugun temel bakim giderleri degil; yiyecek, giyecek, barinma, saglik, dinlenme, egitim,
ogretim, harclik, ulasim, sosyal ve kiltiirel ihtiyaclar ile gocugun yasi, egitim dénemi ve
gelisim seviyesine gore ortaya cikan diger zorunlu giderler de dahildir. Bu nedenle okul
ucreti, kiyafet masraflar;, saglhik sigortasi police bedeli ve egitim giderleri istirak
nafakasindan ayr1 ve bagumsiz bir ylukumlialik degil, istirak nafakasinin icinde
degerlendirilmesi gereken giderlerdir. Velayet kendisine verilmeyen ebeveyn bakimindan
“okul tcreti” veya “egitim gideri” adi altinda simirlarn belirsiz, infazda tereddit
yaratabilecek ve taraflar arasinda yeni uyusmazliklara yol acabilecek ayrica bir odeme
yukimliligu kurulmasin isabetli degildir. Bunun yerine, ¢ocugun egitim giderleri de dahil
olmak tizere tum ihtiyaclari, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, gelirleri, cocugun
yasl, devam ettigi okul, egitim doénemi ve belgelendirilebilen giderler birlikte
degerlendirilerek istirak nafakasi belirlenmelidir.Taraflarin ekonomik durumunda, ¢cocugun
ihtiyaclarinda veya egitim giderlerinde degisiklik meydana gelmesi halinde ise 4721 sayili
Kanun'un 331 geregince istirak nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi, kaldirilmasi veya egitim
giderlerini de kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesi her zaman i¢in mumkiindir. Hukuki
nitelendirme hakime ait olup dava dilekgesi bir biitiin olarak ele alindiginda, istirak nafakasi
kapsaminin okul tcreti, kiyafet masraflari, saglik sigortas: police bedeli ve egitim giderlerini
de icerecek sekilde yeniden belirlenmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple,
anlasmali bosanma protokolinde ayrn bir yukimlilik olarak belirlenen okul ucreti, kiyafet
masraflari, saglik sigortasi police bedeli ve e@itim giderlerinin de istirak nafakasi kapsamina
alinarak davali baba yoniinden istirak nafakasi ad:i altinda tek bir yiukiumlilik belirlemek
gerekmektedir. Davacinin talebinin, istirak nafakasinin cocugun ustiin yarar1 gozetilerek
belirlenmesine yonelik oldugu anlasilmakta olup uyusmazhigin bu gercevede ele alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda Mahkemece; hakimin davayr aydinlatma o6devi geregince
protokolde diizenlenen okul iicreti, kiyafet masraflari, saglik sigortasi police bedeli ve
egitim giderlerinin kapsaminin hangi gider kalemlerini icerdiginin ve talep miktarinin
aciklattirilmasi, taraflarin gincel ekonomik ve sosyal durumlarinin arastirilmasi, ortak
cocugun yagl, egitim durumu ve ihtiyaclari g6z oninde bulundurularak taraflarca sunulan
veya ilgili kurumlardan temin edilecek egitim giderlerine iliskin belge ve kayitlarin dosyaya
alinmas1 ve istirak nafakasi olarak talep edilen miktar ile okul tucreti, kiyafet masraflari,
saglik sigortasi poligce bedeli ve eg@itim gideri olarak talep edilecek miktar bir biitiin olarak
degerlendirilerek istirak nafakasinin protokolde diizenlenen giderleri de kapsayacak ve
infazda tereddiit yaratmayacak sekilde yeniden belirlenip uygun miktarda istirak nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim kurulmasi da dogru
gorilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

40.000,00 TL vekalet iicretinin davaci ...'den alinarak kendisini durusmada vekil ile temsil
ettiren davali ...'a verilmesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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