Yargitay 2. HD E.2025/8773 K.2026/5725 (01.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/8773 E. , 2026/5725 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/887 E., 2025/1060 K.

DAVA TURU : Tapu Iptali ve Tescil

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara Bati 8. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2022/440 E., 2024/223 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hikiim davaci vekili tarafindan
lehine hiikkmedilen yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden; davali ... vekili tarafindan
ise durusma istemli olarak kabul edilen davanin tamami yonunden temyiz edilmis olup
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 01.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guniunun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen ginde durusmali temyiz eden davali ... ve vekili Avukat ... ile kars: taraf temyiz
eden davaci ... ve vekili Avukat ... geldiler. Baska gelen olmadi. Gelenlerin sozlii agiklamalar
dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen ginde Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunildu:

Davaci tarafca aile konutu niteligindeki tasinmazin acik izni olmadan davali esi
tarafindan, daval ...'e satildig: iddiasi ile Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi uyarinca
tapu iptal ve tescil talebinde bulunulmus, ilk Derece Mahkemesince davaci tarafin satisa
acik rizasimnin bulundugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, davaci tarafin istinaf
basvurusu uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince soyut tanik beyanlar ile davaci tarafin aile
konutunun satisimi bildigi seklindeki kabuliin, tek basina satisa acik riza verildigini ispata
yeterli olmadigi, davaci esin acik rizasinin ispatlanamadigi gerekcesi ile istinaf
basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince soyut tanik beyanlar1 kapsaminda davacinin acik rizasinin
ispatlanamadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de; dava konusu tasinmazin
internet iizerinden ilana koyularak satisa cikarildigi, tanik olarak dinlenilen emlakginin
beyanlarina gore tasinmaz i¢cin 10-15 kere misteriye gosterilmek tizere ortak eve gidildigi,
dava konusu satis yapilirken, yine tasinmaza gidildigi, davaci tarafin da orada hazr
bulundugu, davaci ile daval ..."in esinin goristikleri, satis bedelinin 407.000,00 TL olarak
belirlendigi, davali ...'in tapuda islem yapilmadan hemen 6nce davaciy:1 arayarak, paranin bir
kisminin davaci kadinin hesabina yatirilacagi bilgisinin verildigi, yine davali ..."in esi ...'nin
da tanik olarak dinlendigi, davali taniginin beyanlarina gore davaci ve esinin evi beraber
gezdirdikleri, evin fiyatina iliskin pazarlik yapilirken davacinin da orada oldugu, davacinin
apartman yoOneticisine biz evi sattik 2+1 ev alacagiz seklinde beyanda bulundugu
gorulmistir. Dosya kapsami, somut tanik anlatimlar hep birlikte nazara alindiginda, davaci
esin tasinmazin satimi asamasinda davali ile birlikte hareket ettigi, hatta evin pazarligi
asamasinda da yer aldigi, evin satisindan haberdar olmanin 6tesinde, evin satisina dahil
oldugu, bu suretle aile konutu niteligindeki tasinmazin satisina acikca riza gosterdigi
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sabittir. Buna gore davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin
kabultine karar verilmesi hatali olmus ve bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ...'nun temyiz itirazlarinin kabuliu ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin davali ... yararina BOZULMASINA, bozma sebebine gore davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

40.000,00 TL vekalet iicretinin davaci ...'dan alinarak, kendisini durusmada vekil ile temsil
ettiren davali ...'a verilmesine,

Temyiz pesin harcinin istek halinde yatiranlara geri verilmesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
01.06.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

KARSIOY

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 193 inci maddesi hikmi ile
eslerin birbirleri ve ucuncu kisilerle olan hukuki islemlerinde oOzgurlik alani taninmis
olmakla birlikte 4721 sayili Kanun'un 194 iinci madde hiitkmi ile eslerin aile konutu ile ilgili
bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasina bagh oldugu kurali getirilerek eslerin hukuki
islem o6zgurlugi "Aile birliginin korunmasi1" amaciyla sinirlandirilmistir. Buna gore, eslerden
biri diger esin "Acik rizas1 bulunmadikga" aile konutu ile ilgili aile konutunu devredemez ve
aile konutu lzerindeki haklar:1 sinirlayamaz. Bu ciimleden hareketle, aile konutunun maliki
olan es, aile konutundaki yasantiy1 giiclige sokacak bigcimde, aile konutunu devredemez. Bu
islem ancak "diger esin acik rizasi alinarak" yapilabilir.

Eldeki dava konusu tasinmazin aile konutu olarak 6zgilendigi tartismasizdir. Hak sahibi
olan ... tarafindan tasinmaz diger davaliya 15.10.2021 tarihinde satis sureti ile
devredilmistir. Bu satisin gecerli olabilmesi i¢cin davaci esin ac¢ik rizasinin varliginin ispat
yukl islemi yapan davalilar izerindedir. Tasinmazin satisindan davaci esin bilgisi oldugu
dosya kapsami ile sabit olmakla birlikte, bir kisinin maliki olmadigi tasinmazin satisindan
bilgisi olmasi, tek basina acik rizanin varligini ispata yeterli degildir. islemi yapan daval ...
tarafindan, davac: esin acik rizasinin duraksamaya yer birakmayacak sekilde ispatlanmasi
gerekir. Davaci tarafa satistan bilgisi oldugu seklindeki ispat lizerinden, yorum yolu ile
davacinin acgik rizasinin varliginin kabuliiniin kanunen miimkiin bulunmadigi, Bolge Adliye
Mahkemesinin gerekcesinde de acikca belirtildigi tizere, soyut tanik beyanlar disinda
davacinin acik rizasinin bulunduguna dair dosyada baskaca bir delilin de olmadigs,
boylelikle de satis isleminin davacinin acik rizasi ile yapildiginin davalilar tarafindan
ispatlanamadigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca Tiirk Medeni Kanunu'nun 194.
Maddesine aykiri olarak yapilan satisin gecersiz oldugu nazara alinarak Bolge Adliye
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen kararin onanmasina karar verilmesi
gerekirken, sayin gogunlugun davanin reddine karar verilmesi gerektigine yonelik bozma
kararina katilmiyoruz.
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