Yargitay 2. HD E.2026/2344 K.2026/4567 (22.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/2344 E. , 2026/4567 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/555 E., 2025/1335 K.

DAVA TURU : Yoksulluk Nafakasinin Kaldirilmasi/indirilmesi

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 16. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2023/278 E., 2025/38 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkim davaci erkek vekili
tarafindan davanin reddedilen kismi ve toplu yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi yontunden;
davali kadin vekili tarafindan ise davanin kabulii ve vekalet iicreti yonlinden temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

Davaci dava dilekcgesi ile taraflarin 26.11.1997 tarihinde bosandiklarini, bosanma karariyla
birlikte davali kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedildigini, davalinin nafakaya
ihtiyaci olmadigimi belirterek yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina, aksi halde ise nafakanin
azaltilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, davaci tarafin istinaf basvurusu
uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun kabuli ile davali yararina
hiikkmedilen yoksulluk nafakasinin kaldirilarak yerine toptan 500.000,00 TL yoksulluk
nafakasina hikmedilmistir.

Taraflarin Kadikoy 1. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi'nin 1995/458 Esas, 1997/131 Karar
sayill1 ilami ile bosanmalarina karar verilmis, bosanma karan ile davali kadin lehine
yoksulluk nafakasina hikmedilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 175 inci maddesi uyarinca bosanma ylziinden
yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan
mali gilicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafakanin irat veya toptan olarak
belirlenmesi, hitkiim kuruldugu anda hakimin takdirine bagli olup, bu husus hikmiin
kesinlesmesiyle birlikte taraflar bakimindan usuli kazanilmis hak olusturur. Bu baglamda,
irat seklinde hukmedilen yoksulluk nafakasinin, sonradan acilan nafakanin kaldirilmasi veya
azaltilmasi1 davasi kapsaminda niteliginin degistirilerek toptan 6demeye donistiirilmesi
hukuken mumkin degildir. Zira bu tir davalar, nafakanin kaldirilmasi, azaltilmas1 veya
artirilmasi ile sinirh olup, nafakanin tirini degistirmeye yonelik bir talep ve degerlendirme
kapsami icermez. O halde; ispatlanamayan davanin reddi gerekirken dava konusu talep
asilarak ve mevcut nafakanin niteligi degistirilerek davanin kismen kabuli ile toptan
nafakaya hukmedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

KARAR:
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali kadin yararina BOZULMASINA,
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Bozma sebebine gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
Temyiz pesin harcinin istek halinde yatiranlara geri verilmesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

22.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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