Yargitay 3. CD E.2024/9645 K.2026/6765 (07.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Ceza Dairesi 2024/9645 E. , 2026/6765 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SAYISI: 2023/4526 Degisik Is

SUC : Suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama
INCELEME KONUSU

KARAR: Iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin reddi

KANUN YARARIN ABOZMA YOLUNA BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi iizerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

TEBLIGNAME GORUSU : flgili kararin kanun yararina bozulmasi

Supheliler hakkinda suctan kaynaklanan malvarlig:i degerlerini aklama sucundan yapilan
sorusturma sonucunda Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 06.12.2023 tarihli ve
2022/28838 sorusturma, 2023/16446 esas sayili iddianame tanzim edilerek Ankara Bat1 2.
Asliye Ceza Mahkemesine gonderildigi, mahkemenin 11.12.2023 tarihli ve 2023/835
iddianame degerlendirme numarali karariyla iddianamenin iadesine karar verildigi, Ankara
Bat1 Cumhuriyet Bagsavciliginin 19.12.2023 tarihli ve 2022/28838 sorusturma sayili yazisi
ile siipheliler hakkinda iddianame tanzim edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle iddianamenin iadesi

kararinin kaldirilmas: aksi takdirde evrakin itiraz mercine gonderilmesinin talep edildigi,
Ankara Bat1 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 21.12.2023 tarihli ve 2023/835 iddianame
degerlendirme numarali karariyla bir kisim itirazlar yoniinden kabuliine bir kisim itirazlar
yoninden ise reddine karar verildigi, dosyanin incelenmek iizere gonderildigi itiraz merci
Ankara Bati 4. Agir Ceza Mahkemesinin 06.01.2024 tarihli ve 2023/4526 degisik is sayili
kararyla, Ankara Bati1 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu degerlendirmesi ile iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi talebinin "kesin"
olarak reddine karar verildigi anlagilmistir.

Adalet Bakanliginin 26.03.2024 tarihli ve 94660652-105-06-5493-2024-KYB sayili evraki ile
5271 sayilhi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309 uncu maddesi uyarinca kanun yararina
bozma istemine istinaden diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 10.05.2024
tarihli ve 2024/39653 sayili teblignamesi ile dava dosyasi Dairemize gonderilmekle, geregi
distunildu:

I. ISTEM
A.Kanun Yararina Bozma Istemi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin;

"Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamak sucundan stpheliler ... ve digerleri
haklarinda yapilan sorusturma evresi sonunda Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen 06/12/2023 tarihli ve 2022/28838 sorusturma, 2023/16446 esas, 2023/11425
sayll1 iddianamenin iadesine dair Ankara Bati 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 11/12/2023
tarihli ve 2023/835 iddianame degerlendirme sayili kararina karsi yapilan itirazin reddine
iliskin mercii Ankara Bati 4. Agir Ceza Mahkemesinin 06.01.2024 tarihli ve 2023/4526
degisik is sayili kararini kapsayan dosya incelendi.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin
gosterilecegi, ayni Kanun'un 174/1. maddesinde iddianamenin hangi hallerde iadesine karar
verileceginin belirtildigi, ayn1 Kanun'un 170/2. maddesinde yer alan “Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame dizenler.” hikmi uyarinca Cumhuriyet savcisinin dava
acmasinin zorunlu oldugu ve sugun hukuki nitelendirilmesinin de Cumhuriyet savcisina ait
oldugu, bu durumda mahkemece, iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen
deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller birlikte degerlendirilerek yargilama
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekece@i nazara alindiginda,

Dosya kapsamina gore, Ankara Bati 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.12.2023 tarihli
kararinda, bir kisim suipheliler yoniinden tespiti yapilan mal edinim tarihlerinin 6ncil sug
olarak kabul edilen uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma veya saglama suguna
iliskin belirlenen suc tarihlerinden 6nce oldugu, bu haliyle siiphelilerin suc¢tan kaynaklanan
malvarlig: degerlerini aklamak sugu kapsaminda hangi 6nciil su¢ veya suclardan elde edilen
gelirler ile edinimlerde bulunuldugunun iddianamede gosterilmedigi seklinde gerekce ile
iddianamenin iadesine karar verilmis ise de;

Somut olayda, Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 06.12.2023 tarihli ve
2022/28838 sorusturma, 2023/16446 esas, 2023/11425 sayili iddianamede, stphelilerin
eylemlerinin

oncil sucunun ayni yer Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2021/2318 sayili dosyasi
uzerinden yapilan sorusturma neticesinde uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapmak
veya saglamak sucundan Ankara Bati 3. Agir Ceza Mahkemesine ac¢ilan kamu davasi olarak
gosterildigi, sorusturma kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu Bagkanhgmin 30.06.2022 tarihli ve 2022/29-27-2991-1667 sayili ve 10.07.2023
tarihli ve 2023-1103-8 sayili degerlendirme raporlarinin esas alinarak siiphelilerin
eylemlerinin ayr1 ayri olacak sekilde gosterildigi, siiphelilerin iddianamede belirtilen menkul
ve gayrimenkul edinim tarihlerinin oncil suca iliskin belirlenen suc¢ tarihlerinden once
olmasi durumunun salt suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamak sugunun unsur
eksikligi olarak gosterilemeyecegi gibi oOncilil suctan elde edilen gelirin eylemin
gerceklestirilmesinden Once pesin alinmasi1 veya temadi eden suclarda suc¢ tarihinin
temadinin kesildigi tarihte, zincirleme suclarda ise son eylemin gerceklestigi tarih olacagi
nazara alindiginda o6nciil su¢ olarak gosterilen dava dosyasinda iddianamede belirlenen sug
tarihlerinin dikkate alinarak sonuca ulasmanin dogru netice vermeyecegi, bu kapsamda
oncil suca iliskin dosyanin tamaminin temini veya getirtilmesi ile incelenmesi gerektigi, bu
hususunda yargilama yapacak Mahkemece degerlendirilmesi gerektigi,

Bu haliyle iade sebebi yapilan hususlarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174.
maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi nedenleri arasinda bulunmadigi, olaya iliskin
yeterli anlatimin yapildigi, eksik oldugu distinilen hususlarin mahkemesi tarafindan
tamamlanabilece@i, suphelilerin tizerine atili sucu isledikleri hususunda kamu davasi
acmaya yarar yeterli delil ve siliphenin elde edildigi, bu yone iliskin takdir hakkinin
Cumhuriyet savcisinda oldugu gozetilmeden, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet gorulmemistir." seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmistir.

B. Hukuki Sireg

1. Stupheliler hakkinda Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciliginin 2021/2318 sorusturma sayil
iddianamesi ile suc¢ islemek icin orgut kurma ve uyusturucu madde ticareti yapma
suclarindan Ankara Bat1 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2022/458 esas sayili1 dosyas1 izerinden
kamu davasi acildigi, kovusturma devam ederken sug¢ duyurusu iizerine diizenlenen MASAK
raporuna istinaden Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciliginin 06.12.2023 tarihli ve
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2022/28838 sorusturma - 2023/16446 esas sayili iddianamesi ile suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugundan kamu davasi agilmistir.

2. Ankara Bati1 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.12.2023 tarihli ve 2023/835 iddianame
degerlendirme numarali karariyla; malen sorumlu olarak gosterilen bir takim kisi ve bir
finans kurulusu hakkinda iddianamede yeterince bilgiye yer verilmedigi, bir kisim siipheliler
ve sirketlerin mal varligi edinim tarihlerinin suc¢ tarihlerinden oOnce olmasi nedeniyle
uyusturucu madde ticareti suguna istiraklerinin ne oldugu aciklanmadan ve hangi onci
suctan edindikleri malvarhigini akladiklarina dair baglanti kurulmadan iddianamenin
CMK'nin 170/4 ve 174/1-a ve b fikralarina aykiri olarak dizenlendigi gerekgesiyle
iddianamenin iadesine karar verilmistir.

3. Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavciliginin 19.12.2023 tarihli ve 2022/28838 sorusturma
sayili yazisiyla; MASAK raporunda ve bilirkisi raporunda detayl aciklamalara yer verildigi,
oncil sugun islendigi tespit edilen tarihin, aklama sugundan sonra olabilecegi, buna iliskin
ictihatlar bulundugu, s6z konusu husularin iddianamenin iadesi nedenleri arasinda
sayllmadigi, bu nedenle

supheliler hakkinda iddianame tanzim edilmesinde hukuka aykirihik bulunmadig:
gerekcesiyle iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi aksi takdirde evrakin itiraz mercine
gonderilmesi talep edilmistir.

4. Ankara Bati 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 21.12.2023 tarihli ve 2023/835 iddianame
degerlendirme numarali karariyla, malen sorumlu olarak gosterilen bir takim kisi ve bir
finans kurulusu hakkinda iddianamede yeterince bilgiye yer verilmedigi seklindeki iade
sebebine karsi yapilan itirazin kabuliine; diger iade sebepleri yoniinden ise Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan itiraz yerinde goriilmediginden dosya incelenmek tizere itiraz merci
olan Ankara Bat1 4. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

5. Merci Ankara Bat1 4. Agir Ceza Mahkemesinin 06.01.2024 tarihli ve 2023/4526 degisik is
sayll1 karariyla; Ankara Bati1 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen kararda usul ve yasaya
aykirilik gorilmedigi degerlendirmesi ile iddianamenin iadesi kararinin kaldirilmasi
talebinin "kesin" olarak reddine karar verilmistir.

6. Adalet Bakanliginin 26.03.2024 tarihli ve 94660652-105-06-5493-2024-KYB sayil1 evraki
ile Ankara Bat1 4. Agir Ceza Mahkemesinin 06.01.2024 tarihli ve 2023/4526 degisik is sayili
kararinin CMK 309. maddesi geregince kanun yararina bozulmas: talep edilmistir.

C. Ilgili Hukuk

Konu ile ilgili olarak 5271 sayili CMK'nin 170 inci maddesinde kamu davasi acma gorevi,
174 iincli maddesinde ise iddianamenin iadesi miiessesesi ve kosullar1 diizenlenmistir.

D. Degerlendirme ve Gerekce

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin insan onuruna yarasir bicimde arastirilip
bulunmasidir.

Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez ceza yargilamasinin temel amaci
olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturmaya baslayacaktir.

CMK'nin 160/1 maddesinde yer alan “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hal”
ifadesinden de anlasilacagi tiizere belli bir sug¢ suphesine karsi sorusturmaya
baslanilabilmesinin maddi kosulu, o sucga iliskin baslangic siiphesinin var olmasidir.
Baslangic siiphesi, soyut bir izlenimle degil; sucun islendigi izlenimini uyandiran somut
vakialar ile olusur. Cumhuriyet savcisi, basglangi¢ siiphesinin olup olmadigini yani, sucun
islendigi izlenimini uyandiran somut vakialarin bulunup bulunmadigini degerlendirerek
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sorusturmaya baslayacaktir. Kisaca, baslangi¢ siiphesinin bulunup bulunmadigim
degerlendirme yetkisi, Cumhuriyet savcisina aittir (Veli Ozbek, ... M. Kanbur, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlar, Ankara, 2011, sayfa
186 ve devam).

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi iddianame duzenler. "Yeterli suphe", siphelinin miisnet
suctan yargilanmasi igin gerekli ve yeterli olan siiphe derecesini ifade eder. Bu siiphenin,
hukuka uygun

olarak elde edilmis her tirla delile dayanmas1 gerektiginde kusku yoktur. Cumhuriyet
savcisi topladig delillerin iddianame diizenlemek icgin yeterli olup olmadigini takdir edecek,
delilleri olaylarla iliskilendirerek yeterli supheyi ortaya koyacaktir. Kamu davasinin
acilmasinda yeterli sipheden bahsedebilmede Onemli olan, sucun islendigine yonelik
tartisilabilirlik ve mahkimiyetin ne derecede miimkiin olabilirligidir.

Sorusturma asamasinda toplanan deliller sonucunda yeterli suphenin olusmamasi
durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, yargilama asamasinda hakim
veya mahkemece verilen kararlar ile kanun yolu asamalarinda delillerin hukuka uygunluk
denetiminin yapilacagina dair diizenlemelerin yani sira; iddianamenin iadesi miiessesesinin
de delilin denetimine olanak tamidiginin kabulii gereklidir. Ancak Anayasa'nin 38, 5271
sayilli CMK'nin 206/2 maddelerindeki diizenlemeler kapsaminda, bu olanagin c¢ok genis
yorumlanmamasi gerektigi CMK'nin 172/1 maddesinin dogal sonucudur.

Bu aciklamalar 1s1ginda incelenen dosya kapsamina gore, somut olayda;

Stpheliler hakkinda uyusturucu madde ticareti yapmak ve su¢ islemek amaciyla kurulan
orgiite iye olmak sucglarindan kamu davasi acilmis olmasi nedeniyle s6z konusu suc¢lardan el
edildigi degerlendirilen gelirlerin aklandigi iddiasiyla uyusmazliga konu iddianame tanzim
edilmis ise de; mezkur iddianamede MASAK ve bilirkisi raporuna atif yapilmakla birlikte bir
kisim stpheliler bakimindan sucgtan kaynaklanan mal varlign oldugu iddia olunan
edinimlerin, Oncul su¢ olarak kabul edilen uyusturucu madde ticareti yapmak sucunun
islendigi 18.01.2021, 24.03.20 21... .09.2021 tarihlerinden ¢ok 6nceki tarihler oldugu, s6z
konusu sucun temadi eden suglardan da olmadigi, ayrica bir kisim siiphelilerin adli sicil
kayitlarinin bulunmadi@i, Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesinin 31.05.2017 tarihli ve
2017/1360 esas - 2017/4303 karar sayil ictihadinda belirtildigi tzere, aklamaya konu
malvarhig: degerlerinin "hangi 6ncil suctan" elde edildiginin, yine Dairemizin 05.04.2022
tarihli ve 2021/4535 esas - 2022/1796 karar sayili ilaminda belirtildigi lizere suctan
kaynaklandign iddia edilen malvarligi degerinin miktarinin net olarak hesaplanmasi
gerektigi ve bu malvarligi degerinin gayrimesru kaynagini gizleyerek mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla kim tarafindan, hangi tarihli islem ya da
islemlere tabi tutuldugunun belirtilmesi suretiyle detayli rapor diizenlettirilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturma sonucunda 5271 sayili CMK'nin 1 70... inci maddelerine
aykin sekilde iddianame tanzim edildigi anlasildigindan; gerekce ve icerigi itibari ile somut
olayda uygulanma yeri bulunmayan ictihatlara atif yapan Ankara Bati Cumbhuriyet
Bagsavcilign itirazindaki gerekgeler yerinde gorilmediginden, iddianamenin iadesi kararina
karsi yapilan vaki itirazin reddine dair verilen merci kararinda isabetsizlik bulunmadig:
anlasilmakla kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir.

II.KARAR
Yukarida acgiklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kanun yararina bozma istemi dogrultusunda
diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde gorilmediginden, 5271 sayili Kanun’'un 309.
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maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZMA ISTEMININ REDDINE, sorusturma
dosyasinin, merciine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,
07.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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