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3. Hukuk Dairesi 2025/3292 E. , 2025/5039 K.
"Ictihat Metni"

Esas No : 2025/3292
Karar No : 2025/5039
I. BASVURU

Avukat ...’un 04.07.2025 tarihli basvurusunda; .. Bolge Adliye Mahkemesi 36., 49., ve 55.
Hukuk Daireleri ile .. Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin kesin kararlar arasinda,
tahliye davalarinda dava sarti olan zorunlu arabuluculuk basvurusunun dava ac¢ma
siresinden oOnce yapilip yapilamayacagina iliskin uyusmazlik bulundugu belirtilerek,
uyusmazhigin giderilmesini talep etmistir.

II.BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 11.07.2025 tarihli
ve 2025/17 E., 2025/17 K. sayili kararyla; “ Bursa Bolge Adliyesi 4. Hukuk Dairesi
kararlarinda " ... ihtiyac nedeniyle tahliye davasi1 acmak isteyen kiraya verenin yeni donem
basladiktan sonra bir ay igerisinde arabuluculuk biirosuna basvurmasi ve son tutanagin
diizenlenmesinden itibaren arabuluculuk biirosuna basvuru ile durmus olan dava siiresi
kaldig1 yerden devam edeceginden, bir aylik dava stiresinden kalan siire icerisinde davasini
acmas1 gerektigi, (...) dava ac¢ma siiresi baslamadan oOnce arabuluculuk biirosuna
basvurulmas: halinde usuliine uygun bir sekilde arabuluculuk siirecinin isleyeceginden ve
zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine geldiginden bahsedilemeyecegi gerekcesiyle,
mahkemece usuliine uygun zorunlu arabuluculuk dava sart1 yerine gelmediginden davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektiginden" gerekcgesiyle "Dava agma hakki dogmadan
once yapilan arabuluculuk basvurusunun gecersiz olduguna " dair karar verdigi, Istanbul
Bolge Adliyesi Mahkemesi 36., 49., 54. ve 55. Hukuk Dairelerinin kararlarinda ise; "6325
sayili Kanun 18/A -2 maddesinde davaci tarafa arabuluculuga basvuru siiresine iliskin bir
dizenleme getirilmemis olup yasada diizenlenmemesine ragmen mahkeme tarafindan
sinirlama getirilmesinin yerinde olmadigi, dava ac¢ma slresinden once arabulucuya
basvurmasinda yasal engel bulunmadigi" gerekgesiyle "Dava agcma hakki dogmadan o6nce
yapilan arabuluculuk basvurusunun gecerli olduguna" karar verilmistir.

TBK 353. maddesinde; “Kiraya veren, en ge¢ davanin agilmasi i¢in ongoriilen siirede dava
acacagini kiraciya yazili olarak bildirmisse, dava agma siiresi bir kira yili igin uzamis
sayilir.”;

6235 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6235 sayili Kanun) “dava
sart1 olarak arabulucuk” baslikli 18/A maddesinin 2. bendinde; “Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6érnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi1 halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin silire icinde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarimi
iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa
teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. ”;
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01.09.2023 tarihinde ylrirlige giren aymi Kanunun 18/B maddesinde; “(1) Asagidaki
uyusmazliklarda, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir:

a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hikimler hari¢ olmak tuzere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar.” dizenlemeleri
yer almaktadir.

6325 sayili Kanunun 1. maddesinde, arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
uygulanacak bir ¢6ziim yolu oldugu hiikkim altina alinmistir. Bu nedenle arabuluculuga
basvuru icin o6ncelikle taraflar arasinda bir hukuk uyusmazliginin varhgi, arabuluculugun bir
on kosuludur. Burada s6zl edilen uyusmazliktan anlasilmasi gereken, 6325 sayili Kanunun
1. maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi iizere, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklaridir.

6325 Sayili Kanunun 18/A-2 maddesinde "Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde
mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi
gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin
anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir." diizenlemesi bulunmaktadir.

Ayn1 yasada davaci tarafa arabuluculuga basvuru siiresine iliskin bir diizenleme
getirilmemis olup, yasa ile getirilmeyen bir diizenleme nedeniyle dava agma sliresinden
once arabulucuya basvurulmasinda yasal engel bulunmamaktadir.

Bu sebeple Baskanlar Kurulumuzca Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 36., 49., 54. ve 55.
Hukuk Dairelerinin uyusmazliga konu kararlari dogru bulunmus ve benimsenmis, Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin uyusmazliga konu kararlari dogru bulunmamis
ve benimsenmemistir. “ denilerek, uyusmazhgin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 36., 49.,
54... . Hukuk Daireleri dogrultusunda giderilmesi yoniindeki gorisiuyle, 5235 sayil1 Adli
Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un 35. maddesi uyarinca uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin 07.11.2024 tarihli ve 2024/3357
E., 2024/2529 K. sayil1 Karan

Istanbul Anadolu 26. Sulh Hukuk Mahkemesinin 06.03.2024 tarihli ve 2023/1747 E.,
2024/470 K. sayih dosyasinda; davac: kiraya verenin, davalinin 20.09.2021 baslangi¢ tarihli
kira sozlesmesi ile kiraci oldugunu, kiralanana ihtiyaci oldugu ileri strerek, ihtiyag
nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince;
henliz dava agma slresi baslamadan, siiresi yoninden usulsiiz yapilan arabulucuk
basvurusunun, arabulucuk dava sartini gerceklestirdigi kabul edilemeyecegi gerekgesiyle,
davanin usulden reddine karar verildigi, davacinin istinaf yoluna basvurmasi {iizerine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen
karariyla; “ ...6325 Sayili Kanunun 18/A-2 maddesinde "Davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6rneg@ini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye
gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige
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cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir." dizenlemesinin bulunmaktadir.

Goruldigu gibi yasada davaci tarafa arabuluculuga basvuru siiresine iliskin bir diizenleme
getirilmemis olup, yasada diizenlenmemesine ragmen mahkeme tarafindan sinirlama
getirilmesinin yerinde olmadig: anlasiimaktadir.

Dava acgma slresinden o6nce arabulucuya bagvurulmasinda yasal engel bulunmadig:
anlasilmakla mahkemece isin esasina girilmesi gerekirken dava acma sliresinden Once
arabulucuya basvuruldugu gerekcesi ile davanin usulden reddine karar verilmesi hatali
oldugu” gerekgesiyle; basvurunun kabuliine, Iilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin yeniden gériilmesi i¢in dosyanin ilk Derece Mahkemesine iadesine,
kesin olarak karar verilmistir.

B. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesinin 03.07.2024 tarihli ve 2024/3072
E., 2024/1618 K. sayih Karan

Istanbul Anadolu 26. Sulh Hukuk Mahkemesinin 17.04.2024 tarihli ve 2023/2173 E.,
2024/693 K. sayili dosyasinda; davaci kiraya verenin, davalinin 02.08.2021 baslangi¢ tarihli
kira sOzlesmesi ile kiraci oldugu tasinmazi konut ihtiyaci nedeniyle 20.03.2023 tarihinde
satin aldigini, 22.03.2023 tarihli ihtarname ile kiralananin tahliye edilmesinin davaliya
bildirildigini, ihtarnamenin 24.03.2023 tarihinde teblig edildigini ileri strerek ihtiyac
nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesinin talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince;
davacinin dava agma hakkinin 20.03.2023 tarihine 6 ay eklendiginde 20.09.2023 tarihinde
dogmus olacagi, dava sarti olan arabuluculuga da (dogmamis bir hakkin kullanilmasi s6z
konusu olamayacagindan) en erken bu tarihte basvurabilece@i, heniiz dava a¢ma siiresi
baslamadan (20.09.2023 tarihinden once) suresinde olmayacak sekilde 04.09.2023 tarihinde
siresi yonunden usulsiiz yapilan arabuluculuk basvurusunun, 6325 sayili Arabuluculuk
Kanunun 18-B/1 maddesi anlaminda arabuluculuk dava sartim1 gerceklestirdiginin ve buna
baglh olarak 25.10.2023 tarihinde agilan davanin siiresinde oldugunun kabuliinin mimkiin
gorilmedigi gerekcgesiyle, davanin usulden reddine karar verildigi, davacinin istinaf yoluna
bagvurmasi iizerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayili belirtilen karariyla; “...Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;
yeni malikin mesken ihtiyaci nedeniyle tahliye talepli davanin 6325 Sayilh Hukuk
Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'na 7445 sayili Kanunla eklenen 18/B maddesine
gore zorunlu arabuluculuga tabi davalardan oldugu, 25.10.2023 tarihinde acgildigi, davanin
kanunun yururlik tarihi olan 01.09.2023'den sonra acilmasi nedeniyle anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin ashinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
orneginin dava dilekcesine eklenmesi gerektigi, davacinin dava dilekcesine anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanagi dava acarken ekledigi, 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore dava acilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasinin dava sart1 haline getirildigi, kanunda; dava agma hakki dogduktan
sonra ve dava agma siiresi igerisinde arabuluculuga bagvurulacagina iliskin herhangi bir
ibarenin bulunmadigi, mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
yazili oldugu sekilde davanin usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugu...”
gerekcesiyle; basvurunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararmmin kaldirilmasina,
davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin ilk Derece Mahkemesine iadesine, kesin olarak
karar verilmistir.

C. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 54. Hukuk Dairesinin 15.05.2024 tarihli ve 2024/778
E., 2024/1096 K. sayih Kararn
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Istanbul Anadolu 26. Sulh Hukuk Mahkemesinin 10.01.2024 tarihli ve 2023/951 E., 2024/62
K. sayili dosyasinda; davacinin, konut ihtiyaci nedeniyle dava konusu tasinmazi 09.03.2023
tarihinde satin aldigini, ihtiyac nedeniyle kiralananin tahliye edilmesine iliskin ihtarnamenin
davaliya 21.03.2023 tarihinde teblig edildigini ileri stirerek, ihtiya¢ nedeniyle kiralananin
tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince; davali kiracinin
20.09.2018 baslangic tarihli bir yil stureli kira sozlesmesi ile dava konusu tasinmazda ikamet
ettigi, dava konusu tasinmazin davaci tarafindan 09.03.2023 tarihinde satin alindig,
ihtarinin 21.03.2023 tarihinde davaliya teblig edildigi, davaci tarafca 01.09.2023 tarihinde
arabulucuya basvuruldugu ve 14.09.2023 tarihli arabuluculuk son tutanaginin diizenlenerek
19.09.2023 tarihinde de tahliye davasinin acildigi, TBK 351/1 maddesine gore, yeni malikin
edinimini, edinmeden itibaren bir ay icerisinde kiraciya bildirmesi kayd: ile edinmeden
itibaren 6 ay sonra dava acabilecegi, edinme tarihinin 09.03.2023 oldugu, 6 ay sonrasinin
ise en erken 09.09.2023 olacagi, dava a¢cma hakki da bu tarihte dogacagindan arabulucuya
da (dogmamis bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olamayacagindan) en erken bu tarihte
basvurulabilecegdi, bu halde 01.09.2023 tarihinde arabulucuya basvurularak acilan davanin
stresinde oldugunun kabuliiniin mimkiin olmadigi, TBK 351/2 madde diizenlemesine gore
ise, kira doneminin, (1 yillik uzamalar gozetildiginde) bitis tarihinin 20.09.2023 oldugu
dolayisi ile TBK 351/2 maddesine gore sozlesmenin bitiminden itibaren 1 ay olan dava agcma
hakkinin bu tarihten itibaren baslayacag: gozetildiginde 01.09.2023 tarihinde arabulucuya
basvurularak 19.09.2023 tarihinde agilan davanin siiresinde olmadig: gerekgesiyle, davanin
reddine karar verildigi, davacinin istinaf yoluna basvurmasi iizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 54 Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; “"Onceki
malikle yapilan kira sozlesmesinin tarihi 20.09.2018 olup, dava konusu tasinmazin davaci
tarafindan 09.03.2023 tarihinde satin alindigx,.. ... Noterliginin 20.03.2023 tarihli .. yevmiye
nolu ihtarmnin 21.03.2023 tarihinde davaliya teblig edildigi,19.09.2023 tarihinde de tahliye
davasinin acildigi, davaci tarafca 01.09.2023 tarihinde arabulucuya basvuruldugu ve
14.09.2023 tarihli arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi anlasilmistir.

7445 sayili yasanin 37. maddesi ile 6325 Sayili1 Yasaya eklenen 18/B 1(a) maddesi uyarinca,
kira bedelinin tespiti davalarn dava sarti arabuluculuk kapsamina alinmis olup, dava sarti
arabuluculuga tabidir.

6325 Sayili Kanunun 18/A-2 maddesinde "Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varillamadigina iliskin son tutanagin aslhini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde
mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi
gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin
anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir." diuzenlemesi bulunmaktadir.

Ayn1 yasada davaci tarafa arabuluculuga basvuru siiresine iliskin bir diizenleme
getirilmemis olup, yasada diizenlenmemesine ragmen mahkeme tarafindan sinirlama
getirilmesinin yerinde olmadigi, dava acma siiresinden once arabulucuya basvurulmasinda
yasal engel bulunmadigi, Mahkemece isin esasina girilmesi gerekirken davanin siiresinde
acilmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugu, davacinin istinaf
basvurusunun yerinde oldugu anlasilmistir.” gerekcesiyle; basvurunun kabuliine, ilk Derece
Mahkemesi kararimin kaldirilmasina, davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin ilk Derece
Mahkemesine iadesine, kesin olarak karar verilmistir.

D. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 55. Hukuk Dairesinin 27.03.2024 tarihli ve 2024/1098
E., 2024/847 K. sayil Karar
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Istanbul Anadolu 26. Sulh Hukuk Mahkemesinin 31.01.2024 tarihli ve 2023/1311 E.,
2024/219 K. sayih dosyasinda; davac: kiraya verenin, davalinin 15.09.2016 baslangic¢ tarihli
ve 1 yil sureli kira sozlesmesi ile kiraci oldugunu, 2020 yilinda kira so6zlesmesinin
yenilendigini, kiralanana kizinin evlenecek olmasi nedeniyle ihtiyaci oldugunu, davaliya
17.07.2023 tarihli ihtarname ile konut ihtiyaci nedeniyle kiralananin tahliye edilmesinin
ihtar edildigini, arabuluculuk biirosuna basvurdugu halde uzlasma saglanamadigini ileri
siirerek, ihtiyac nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesinin talep ettigi, Ik Derece
Mahkemesince; taraflar arasindaki kira sozlesmesinin baslangi¢c tarihinin 15.09.2020
oldugu, davacinin dava agma hakkinin 16.09.2023 tarihinde dogmus olacagi, dava sart1 olan
arabuluculuga da (dogmamaigs bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olamayacagindan) en erken
bu tarihte basvurabilecegi, heniliz dava agma siliresi baslamadan (16.09.2023 tarihinden)
once suresinde olmayacak sekilde 05.09.2023 tarihinde suiresi yonunden usulsuz yapilan
arabuluculuk basvurusunun, 6325 sayili Arabuluculuk Kanunun 18-B/1 maddesi anlaminda
arabuluculuk dava sartini gergeklestirdiginin kabuliinin mimkiin goérilmedigi gerekcesiyle,
davanin usulden reddine karar verildigi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 55. Hukuk
Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen kararyla; “davacinin, kiralanin tahliyesi
istemiyle agmis oldugu davanin 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'na 7445 sayili Kanunla eklenen 18/B maddesine gore zorunlu arabuluculuga tabi
davalardan oldugu, davanin kanunun yurirlik tarihi olan 01.09.2023'den sonra ac¢ilmasi
nedeniyle anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6érneginin dava dilekgesine eklenmesi gerektigi, davacinin dava dilekcesine
anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanag: dava acarken ekledigi, 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore, dava acilmadan oOnce arabulucuya
basvurulmus olmasinin dava sart1 haline getirildigi, kanunda, dava agma hakki dogduktan
sonra ve dava agma siiresi igerisinde arabuluculuga bagvurulacagina iliskin herhangi bir
ibarenin bulunmadigi, mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
yazili oldugu sekilde davanin usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugu, istinaf
sebeplerinin yerinde oldugu'” gerekcesiyle; basvurunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, yargilamanin eksikler tamamlanarak devami igin dosyanin Ilk
Derece Mahkemesine iadesine, kesin olarak karar verilmistir.

E. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 18.12.2024 tarihli ve 2024/2787 E.,
2024/3341 K. sayili karan

Bursa 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.05.2024 tarihli ve 2023/647 E., 2024/694 K. sayili
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davalinin 05.10.2019 baslangi¢ tarihli ve 1 yil sireli
kiraci oldugunu, konut ihtiyac1 nedeniyle kiralananin tahliye edilmesinin davaliya
bildirildigini, davalinin kiralanani tahliye etmedigini ileri strerek; ihtiya¢ nedeniyle
kiralananin tahliyesine karar verilmesinin talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince, davacinin
ihtiyacinin gercek, samimi ve zorunlu oldugunu kanmitladig: gerekcesiyle davanin kabuli ile
kiralananin tahliyesine karar verildigi, davalinin istinaf yoluna basvurmasi izerine Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla;
"Somut olayda; davanin ihtiya¢c sebebiyle tahliye istemine iliskin oldugu, kira akdinin
taraflar arasinda 05.10.2019 tarihli ve bir yillik oldugu, davanin 11.10.2023 tarihinde
acildigi,

Tahliye davalarinda akdin bitim tarihinden itibaren bir ay icinde dava acilabilecegi, dava
tarihi itibariyle arabuluculuk basvurusunun dava sarti oldugu, davaci tarafindan da
arabuluculuk bagvurusunun yapildig: gorulmustir.

Arabuluculuk anlasmazlik tutanaginin dosyaya ibraz edildigi, ancak dava agma siiresi
baslamadan arabuluculuk basvurusu yapilmasinin sonuca etkili olmadigi, dava acma stresi
basladiktan sonra arabuluculuk basvurusu yapilmasi ve anlasma saglanamaz ise son
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tutanagin ibraz edilerek dava acilmasi gerektigi,

Dolayisiyla kira akdi uyarinca dava agma siliresinin 05.10.2023 tarihinde basladig,
arabuluculuk tutanaginin ise 04.09.2023 basvuru tarihli (20/09/2023 anlasmazlik tutanagi
tarihli) oldugu, dolayisiyla dava hakki dogmadan arabuluculuk yoluna bagvuruldugundan
dava sartinin yerine getirilmemis oldugu, davanin, dava sart1 yoklugundan usulden reddine
karar vermek  gerektigi, bu sebeple istinaf isteminin kabuli = gerektigi
anlasilmistir.”gerekcesiyle; basvurunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi Kararinin
kaldirilmasina, yeniden davanin usulden reddine kesin olarak karar verilmistir.

F. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3188 E.,
2024/3486 K. sayili karan

Bursa 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25.06.2024 tarihli ve 2024/37 E., 2024/956 K. sayi
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davalinin 01.01.2020 baslangi¢ tarihli ve 1 yil streli
kiraci oldugunu, annesinin konut ihtiyaci nedeniyle kiralananin tahliye edilmesinin davaliya
bildirildigini, davalinin olumsuz cevap vermesi Uizerine 10.12.2013 tarihinde arabuluculuk
blirosuna basvuruldugunu, anlasma saglanamadigini ve 27.12.2023 tarihinde arabuluculuk
son tutanagi dizenlendigini ileri siirerek; ihtiyac nedeniyle kiralananin tahliyesine karar
verilmesinin talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; davacinin iist soyu olan annesi icin
konutu kullanma zorunlulugunun samimi ve gercek oldugu gerekcesiyle, davanin kabuli ile
kiralananin tahliyesine karar verildigi, davalinin istinaf yoluna bagvurmasi lizerine, Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; “...
taraflar arasindaki kira akdinin 01.01.2020 baslangic tarihli ve 1 yillik oldugu
gorulmektedir. Buna gore ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasinin yeni donem baslangici olan
01.01.2024 tarihinden itibaren bir ay igerisinde acilmasi gerekir.

Ancak, istte aciklandigi tizere kira sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar 6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na 7445 sayili Kanunla eklenen 18/B
maddesi uyarinca zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmis ve arabuluculugun dava sarti
oldugu dizenlenmistir.

O halde, arabuluculugun dava sarti oldugu durumlarda dava sartinin yerine geldiginin
kabuli i¢in arabuluculuga hangi tarihte bagvurulmas: gerektigi degerlendirilmelidir.

Séyle ki;

Turk Borglar Kanunu'nun 350. maddesi uyarinca ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasinin belirli
suireli sozlesmelerde siirenin sonunda bir ay icinde acilmasi gerekir. Dava agma siiresi kamu
diuzenindendir. Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2015/8286 Esas, 2016/3259 Karar
sayill1 kararinda bu husus "Davanin yildan yila uzayan kira sozlesmesinin siire sonu olan (...)
tarihinden sonra dava acilmasi gerekirken siire sonu beklenmeden erken dava acilmigtir.
Dava ac¢ma slresi kamu diuzenine iliskin olup, davali tarafindan ileri surilmese bile
mahkemece kendiliginden goz oniinde bulundurulmalidir. Agilan davanin siiresinden 6nce
acilmis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece isin
esasinin incelenerek kiralananin tahliyesine karar verilmis olmasi dogru degildir." seklinde
aciklanmistir.

Ote yandan, 6325 sayih Hukuk Uyusmazlklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A
maddesinin 15. bendinde "Arabuluculuk blrosuna basvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak distiriici stire islemez."
dizenlemesine yer verilmistir.

Bu durumda ihtiya¢c nedeniyle tahliye davasi a¢gmak isteyen kiraya verenin yeni donem
basladiktan sonra bir ay igerisinde arabuluculuk biirosuna basvurmasi ve son tutanagin
diizenlenmesinden itibaren arabuluculuk birosuna basvuru ile durmus olan dava siiresi
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kaldig1 yerden devam edeceginden, bir aylik dava siiresinden kalan siire icerisinde davasini
acmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Somut olayda ise kira sOzlesmesinin tarihi 01.01.2020 tarihi olduguna gore, yeni donem
01.01.2024 tarihinde baslayacaktir. Davacinin arabuluculuk biirosuna basvuru tarihinin
10.12.2023 tarihi oldugu ve anlasamama tutanaginin da 27.12.2023 tarihinde dizenlendigi
gorulmektedir. Bu durumda arabuluculuk burosuna basvuru tarihi dava a¢ma siiresinin
basladig: 01.01.2024 tarihinden oncedir.

Dava agma siresinin emredici hukuk kurallarina gore diizenlendigi ve kamu diizeninden
oldugu durumda dava agma siliresi baslamadan 6nce arabuluculuk birosuna basvurulmasi
halinde usuliine uygun bir sekilde arabuluculuk stirecinin isletildigi ve zorunlu arabuluculuk
dava sartinin yerine geldigi soylenemez.

Somut olayda; dava 08.01.2024 tarihinde acilmis olup, dava tarihi yeni donem
baslangicindan itibaren bir ay icinde ise de, dava agma sliresi baslamadan arabuluculuk
biirosuna basvuruldugundan, heniiz dava agma siiresi baslamadan yapilan basvurunun dava
sartini karsilamadigi kabul edilmelidir.

Buna gore mahkemece usuline uygun zorunlu arabuluculuk dava sart1 yerine
gelmediginden davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatali olmustur. ” gerekgesiyle; basvurunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi
Kararinin kaldirilmasina, yeniden davanin usulden reddine kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A.Degerlendirme ve Gerekce

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin yukarida aciklanan kesin nitelikteki kararlari
arasindaki uyusmazlik; tahliye davalarinda, dava sarti olarak arabulucuk basvurusunun,
tahliye davasi acilmasi igin Ongorilen siireden once yapilip yapilamayacag: noktasinda
toplanmaktadair.

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun) 350. maddesinde; “ Kiraya veren,
kira sO0zlesmesini;

1. Kiralanam kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiimli oldugu
diger kisiler i¢in konut ya da igyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa,

2. Kiralananin yeniden insasi veya imari amaciyla esasli onarimi, genisletilmesi ya da
degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananin kullanimi imkansiz ise,

belirli siireli sozlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli sozlesmelerde kiraya iliskin
genel hikumlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi icin ongorilen surelere uyularak
belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acacag: dava ile sona erdirebilir.” ;

351/1 maddesinde; “Kiralanani sonradan edinen kisi, onu kendisi, esi, altsoyu, listsoyu veya
kanun geregi bakmakla yukumli oldugu diger kisiler icin konut veya isyeri gereksinimi
sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, edinme tarihinden baslayarak bir ay icinde durumu
kiraciya yazil olarak bildirmek kosuluyla, kira s6zlesmesini alt1 ay sonra agacagi bir davayla
sona erdirebilir.”;

Uyusmazhigin giderilmesine konu; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi ile
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 36. ve 55. Hukuk Dairelerinin kararlari, 6098 sayili
Kanunun 350. maddesinde duzenlenen, kiraya verenin ihtiyaci nedeniyle tahliye davalarina
iliskin olup, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. ve 54. Hukuk Dairelerinin kararlarn ise
ayn: Kanun’un 351/1 maddesi kapsaminda acilan yeni malikin ihtiyaci nedeniyle acilan
tahliye davasina iliskindir.
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Daha once, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi ile Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 55. Hukuk Dairelerinin kesin kararlarn arasindaki benzer nitelikteki
uyusmazhgin giderilmesi istemi tizerine Dairemizce verilen 26.05.2025 tarihli ve 2025/1495
E., 2025/3048 K. sayili kararla; “Bu durumda, 6098 sayil1 Kanunun 350. maddesi uyarinca
acilacak olan ihtiya¢ nedeniyle tahliye davalarinin belirli siireli kira s6zlesmelerinde siirenin
sonunda, belirsiz sureli sozlesmelerde ise kiraya iliskin genel hukumlere gore fesih
donemine ve fesih bildirimi igin Ongorilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten
baslayarak acilabilecegine gore; dava sarti olan zorunlu arabuluculuk basvurusununda,
tahliye davas1 agcma hakkinin dogumundan sonra yapilmasi gerekir. Es sOyleyisle, dava agma
siresi baslamadan once yapilacak dava sarti arabuluculuk basvurusu ile dava sart:
arabuluculuk sart:1 yerine getirilmis olmayacaktir.” gerekcesiyle, 6098 sayili Kanunun 350.
maddesi uyarinca, belirli stireli konut ve catili is yeri kira sozlesmelerinde siirenin sonunda,
belirsiz streli sozlesmelerde ise kiraya iliskin genel hitkimlere gore fesih donemine ve fesih
bildirimi i¢in Ongoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak acilacak olan
ihtiyac nedeniyle tahliye davalarinda, dava sart1 olan zorunlu arabuluculuk basvurusunun;
tahliye davasi agma hakkinin dogumundan sonra diger bir anlatimla dava agma slresi
icerisinde yapilmasi1 gerektigine, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi ile
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 55. Dairesince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
goriis ve uygulama uyusmazliginin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.

6098 sayili Kanun’'un 351. maddesine dayanilarak yeni malikin gereksinimi sebebiyle acilan
tahliye davasina konu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. ve 54. Hukuk Dairelerinin
kararlari yoniinden ise; 5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35. maddesi uyarinca,
benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi
halinde bu uyusmazligin giderilmesinin istenebilecegi, 351/1 maddesine dayanilarak acilan
davalara iliskin, her iki Daire kararinin, dava acgma siiresinden once arabulucuya
basvurulmasinda yasal engel bulunmadigi yoniinde oldugu, Bolge Adliye Mahkemesi hukuk
dairelerinin yeni malikin gereksinimi sebebiyle acilan davada verilen kesin nitelikte verilen
kararlan arasinda farkli uygulamalar iceren bir uyusmazligin bulunmadidi anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca; Dairece verilen 26.05.2025 tarihli ve 2025/1495 E., 2025/3408 K. sayili
kararla, 6098 sayili Kanunun 350. maddesi uyarinca, belirli suireli konut ve catili is yeri kira
sOzlesmelerinde surenin sonunda, belirsiz stureli sozlesmelerde ise kiraya iliskin genel
hikiimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi i¢in Ongorilen surelere uyularak
belirlenecek tarihten baslayarak acilacak olan ihtiya¢c nedeniyle tahliye davalarinda, dava
sart1 olan zorunlu arabuluculuk basvurusunun; tahliye davasi agcma hakkinin dogumundan
sonra diger bir anlatimla dava a¢gma suresi igerisinde yapilmasi gerektigine karar verilmis
olmakla, uyusmazhigin giderilmesine iligskin yeniden karar verilmesine yer olmadigina, ayni
Kanun'un 351/1 maddeye dayanilarak acilan, farkli uygulamalar igceren bir uyusmazlik
bulunmadigindan bu hususta da uyusmazhgin giderilmesine iligskin karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmek gerekmistir.

KARAR

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 30.05.2025 tarihli
ve 2025/11 sayili kararina istinaden iletilen mevcut talep yonunden; 6098 sayilh Kanunun
350. maddesine dayali olarak acilan tahliye davalari yoninden daha once Kkarar
verildiginden, ayn1 Kanunun 351/1 maddesine dayanilarak acgilan tahliye davalar1 yoniinden
ise farkli uygulamalar iceren bir uyusmazlik bulunmadigindan KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,
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21.10.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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