Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2025/4602 K.2026/1839 (02.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4602 E. , 2026/1839 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Tekirdag Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/81 E., 2025/136 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Cerkezkoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/420 E., 2024/446 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin davalidan 4 farkli icra dosyasi ile alacakli oldugunu, daval
borglu, bu icra dosyalarinda emekli maasinin tamamina haciz konulmasi i¢in hiir iradesi ile
icra mudurligine gelerek muvafakat verdigini, sonrasinda davali bor¢lunun 18.11.2022
tarihinde 4 icra dosyasina da emekli maasina haciz i¢in verdigi muvafakatlerden dondiguni
belirttigini, icra miidirligince emekli maasina haciz i¢in verilen muvafakatten déonmenin
yargilama gerektirmesi nedeniyle talebin reddedildigini, bunun tizerine borg¢lu tarafindan
Cerkezkoy Icra Hukuk Mahkemesine memur muamelesine sikayet yoluna gidildigini, icra
mahkemelerince dar kapsamda yargilama yuriitilmesi nedeniyle tim deliller toplanmadan,
sikayetin kabuli ile bor¢lunun emekli maasina konulan hacizlerin kaldirilmasina karar
verildigini, icra mahkemeleri kararlarinin genel mahkemeler yoniinden kesin hitkiim tegkil
etmedigini, bor¢lunun bu durumu aliskanlik haline getirdigini, kanunun kendisine verdigi
yetkiyi suistimal ettigini, durtstlik kuralina aykiri davrandigini, Hukuk Genel Kurulunun
05.06.2015 tarihli 2013/2274 E., 2015/1486 K., ve Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 11.6.2014
tarihli ve 2014/11804 E. 2014/16976 K. sayili kararinin emsal nitelikte oldugunu, kanunun
verdigi hakki kotiiye kullandigini, davali Eskisehir 4. icra Hukuk Mahkemesi 2021/72 E.
sayll1 dosyas1 ile de baska bir alacaklisina karsi da emekli maasina haciz konmasi igin
muvafakat verip bu muvafakatten dondiigiinii, davali emekli maasina haciz konulmasi igin
muvafakat verirken dahi bu muvafakatten donecegini bilerek, planh ve kotii niyetli hareket
ettigini ileri strerek; ilgili icra dosyalarinda davali borglunun emekli maasina haciz icin
verdigi muvafakatlerin gecerli oldugunun tespitine, bu taleplerinin kabul edilmemesi
halinde terditli olarak emekli maasina haciz i¢in verilen muvafakatin emekli maasinin 1/4
orani Uzerinden geceri oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; mivekkili aleyhine davaci tarafindan 4 ayri icra takibi baslatildigini, 6deme
emirlerinin teblig edildigini, miivekkili tarafindan emekli maasindan kesinti yapilmasi icin
muvafakat verilmesi lizerine emekli maasinin tamamina haciz konuldugunu, kesilen
maaslarin alacakliya 6denmeye basladigini, davaci miuvekkilinin daha sonra verdigi dilekce
ile emekli maasindaki muvafakatten vazgectigini ve emekli maasindaki haczin kaldirilmasini
talep ettigini, ancak miivekkilinin icra dosyasina yazili olarak gonderdigi muvafakat
isleminin takip kesinlesmeden o6deme emrinin tebliginden hemen sonra yapildigi icin
hukuken gecgersiz oldugunu, mivekkil tarafindan verilen muvafakat 6deme emrine iliskin
teblig talebi ile ayni anda yapildigindan icra takibinin kesinlesmesinden o6nce olmasi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



nedeniyle 5838 Sayili Kanunun 32. maddesi ile degisik 5510 Sayili Sosyal Gluvenlik Kanunun
93. maddesine uygun olmadigindan da gecersiz oldugunu, icra dairesinin talebin reddi
kararinin ve maasindaki haczin kaldirilmasi kesintiye son verilmesi durumunun hukuka
uygun oldugunu, Eskisehir 4.icra Hukuk Mahkemesi 2021/72 Es. 2021/203 K. sayili ilaminin
da aym dogrultuda oldugunu, dava konusu icra dosyalari hususunda miivekkil tarafindan
Cerkezkdy Icra Hukuk Mahkemesi 2022/320 Esas ve 2022/343 Esas sayili dosyalar ile icra
mahkemesinde memur muamelesine sikayet yoluna gidildigini, her iki dosyada da
mivekkilin sikayetinin kabul edildigini, miivekkilinin % 53 oraninda engelli olup baska bir
iste calismasinin miimkiin olmadigini, maasinin tamaminin haczedilmesinin Icra Iiflas
Kanununa aykiri oldugunu, mivekkilin hem yashh hem de engelli oldugunu emekli
maasindan baskaca gelirinin bulunmadigini, Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2008/2887 Es.
2008/5136 K. sayilh 17.3.2008 tarihli ilaminin bu yonde oldugunu, mivekkilin hi¢hir kot
niyeti ya da duristlik kurallarina uymayan bir davranisinin bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; davali aleyhine
baslatilan icra takiplerinde davaliya 6deme emirlerinin teblig edildigi, davalinin verdigi
itiraz dilekgeleri ile hem itiraz stiresinden feragat edildigi, hem de maas haczine muvafakat
verildigi, buna gore aym dilekce ile borcun kabul edilerek hacze muvafakat edilmesinin,
takibin kesinlesmesi ile ayni anda oldugu, muvafakatlerin takibin kesinlesmesinden sonra
olmadigindan 5510 Sayili Sosyal Guvenlik Kanunu'nun 93. maddesine uygun olmadigi ve
gecersiz oldugundan asli talebin reddine, dava konusu alacagin prim ve ya nafaka alacagi
olmadigindan bor¢lunun muvafakatinin gegerli olmadig: gerekcesiyle terditli talebin reddine
karar verilmis; karara karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla, yerlesik Yargitay
ictihatlarina gore davali/borclu hakkindaki icra takibi kesinlestikten sonra muvafakat
verilmesi gerektigi, eldeki davaya konu davali/borglu hakkinda baslatilan icra takipleri
kesinlesmeden verilen muvafakatlerin gegerli kabul edilemeyeceginden benzer gerekge ile
davanin reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik gorilmedigi gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, suresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; davali-bor¢clu emekli maasina haciz konulmasi i¢in muvafakat verip bu
muvafakatinden donmeyi kendine is edindiginden hakkini kotiiye kullandigini, bor¢lunun
hiir iradesi ile icra dosyasina verdigi emekli maas haczi muvafakatinin gecgerli oldugunun
tespiti ile emekli maas hacizlerinin devamina karar verilmesi gerekirken, somut olaya
uymayan ve dosyadaki deliller tartisiilmadan davanin reddine karar verildigini, SGK'dan
gelen 18.10.2023 tarihli yazi cevabi, Eskisehir 4.icra Hukuk Mahkemesi 2021/72 E.,
2021/203 K. Sayili dosyas1 ve taniklar beyanlarindan davalinin hir iradesi ile emekli
maasina haciz konulmasi icin icra dosyalarina muvafakat verdiginin anlasildigini,
muvafakatin gecerli olmas1 gerektigini, davali-bor¢lunun daha 6nce 9 farkli icra dosyasina
emekli maas haczine muvafakat verdigini ve bu emekli maas hacizlerine muvafakatten
sonradan dondugini, Derece mahkemelerince SGK'nin yazl cevabinin
degerlendirilmedigini, Eskisehir 4.icra Hukuk Mahkemesi 2021/72 E. 2021/203 K. sayil
22.03.2021 tarihli dosyasi ile de emekli maas haczi muvafakatinden daha 6nce de baska
alacaklilarina karsit dondigunin goruldigini, davali-bor¢lu emekli maasina haciz
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konulmas:1 igin davaci lehine 18.05.2022 tarihinde muvafakat verirken, daha once
22.03.2021 tarihinde karara cikan kendi emsal dava dosyasindan da miivekkile karsi vermis
oldugu maas haczi muvafakatinden donecegini planlayarak maas haczi muvafakatini
verdigini, Yargitay 12.Hukuk Dairesi dar anlamda inceleme yapan Icra Mahkemelerine
bakmakla gorevli Yargitay dairesi olmakla birlikte, SGK cevabiyla davali-Bor¢clunun daha
once de baska alacaklilarina emekli maasina haciz konulmasi icin muvafakat verdiginin
sabit oldugunu, dava konusu icra dosyalarina emekli maasina haciz konulmasi icin verdigi
muvafakat tarihi dikkate alindiginda, dinlenen tanik beyanlarinin da hiukimde dikkate
alinmadigini ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, emekli maasina haciz konulmasi i¢in verilen muvafakatin gegerli oldugunun,
mumkiin olmamasi halinde emekli maas haczinin 1/4 uzerinden devam edilmesinin tespitine
iliskindir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 106. maddesinde; tespit
davasi yoluyla, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep edilebilecegi, tespit davasi aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr acmakta hukuken korunmaya
deger guncel bir yararinin bulunmasi gerektigi, maddi vakialarin, tek baslarina tespit
davasinin konusunu olusturamayacagi belirtilmistir.

Bu durumda, tespit davalarinin konularn bir hukuki iliskinin tesbitidir. Bir hukuki iliskinin
hemen tespitinde hukuki yarar varsa dava acilabilir. Hukuki yararin mevcudiyeti icin
davacinin bir hakk: veya hukuki durumunun hali hazir bir tehlike ile tehdit edilmis olmasi,
bu tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun tereddiit icinde bulunmasi, davanin
bekletilmesinin zarar vermesi ve tespit hikmiunun bu tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte
olmasi gerekir.

Somut olayda; borg¢lu/davali tarafindan davaya konu icra takiplerine iliskin olarak
davaci/alacakli aleyhine icra hukuk mahkemesinde emekli maasina konan hacizlerin
kaldirilmasi, mimkin olmamasi halinde maasinin 1/4'inin haczinin devamina karar
verilmesi talebiyle iki ayr1 dava acildid, icra hukuk mahkemesince borglu tarafindan emekli
maas1 icin verilen taahhiit ile feragat dilekcesinin ayni gin verildiginden muvafakatin
gecgersiz oldugu gerekgesiyle sikayetin kabuliine ve icra takiplerindeki emekli maasina
konulan hacizlerin kaldirilmasina karar verildigi gorilmistir. Bu kararlara ragmen is bu
dava ile, emekli maasina haciz konulmasi icin davali tarafca verilen muvafakatin gecerli
oldugunun, miimkiin olmamasi halinde emekli maas haczinin 1/4 tizerinden devam edilmesi
talep edilmistir.

Derece Mahkemelerince verilen davanin reddi kararlarinin gerekceleri ile icra hukuk
mahkemelerinde verilen gerekcelerin benzer oldugu goérilmiistir.

Bu durumda, davali/borglu tarafindan icra hukuk mahkemesinde acilan davada, ileri siiriilen
iddialar icra hukuk mahkemesince tartisilip sonuca varildig: halde davaci/bor¢lu tarafindan
tespit davasina konu edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

Bu itibarla, ilk Derece Mahkemesince; davacinin hukuki yarari bulunmadigi gerekcesiyle
davanin usulden reddedilmesi gerekirken, esasa girilerek, isin esasi hakkinda davanin
reddine karar verilmesi usul ve kanun aykir olup bozmay: gerektirir.

Ne var ki, verilen red karar1 sonucu itibariyle dogru bulundugundan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 370/4 maddesi hukmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi ve ilk Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasina
karar verilmistir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinin DEGISTIRILEREK ve DUZELTILEREK
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

02.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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