Yargitay Yargitay 3. HD E.2025/1593 K.2025/5157 (23.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/1593 E. , 2025/5157 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/3235 E., 2023/2747 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/321 E., 2021/238 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle: kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili, muvekkilinin yatirnm yapmak amaciyla ...'ln esi olan daval tarafindan
olusturulan ..'da .. kdyunde insa edilecek villa projesine katildigini, davalinin talimatiyla
davalinin c¢alisani olan dava dis1 ..'e adina tasinmaz satin alinabilmesi icin vekaletname
verdigini ve davalinin banka hesabina 15.05.2008 tarihinde 22.000,00 TL ve 14.05.2008
tarihinde 30.000,00 TL olmak tizere toplamda 52.000,00 TL para yatirdigini, 2008 Temmuz
ayinda davaliya ait .. .. tatil koyiinde projenin ayrintilar:1 ve ne zaman baslayacagi hakkinda
bilgi verilen bir toplant1 diizenlendigini, davalinin projeye dahil hala bos arazilerin oldugunu
ve dileyen kimselerin pay oranlarini arttirilabilecegini sOylemesi lzerine mivekkilinin
28.07.2008 tarihinde 98.000,00 TL daha para gonderdigini, bir siire gectikten sonra
mivekkilinin adina herhangi bir tasinmaz alim1 yapilmadigini fark ederek 6dedigi paralarin
iadesini talep ettigini, davalinin .. ortaklarla bir sorun c¢iktigini ancak 2008 yili icinde
tapunun devredilecegini sOyleyerek 9.048,00 TL daha aldigini, ancak yine vaadini yerine
getirmedigini, mivekkilinin projenin higbir zaman gerceklesmeyecegini kandirildiginmi
anlayinca o6dedigi paralarn geri almak amaciyla icra takipleri baslattigini takiplerin itiraz
tuzerine durdugunu, davalinin ayni proje ile baska kisileri de dolandirdigini, bu kisilerin
sikayeti tlzerine dolandiriciliktan hiukim giydigini ileri siirerek proje ve villanin
tamamlanmasi durumunda miulkiin ulasacagi rayi¢ bedel ile mahrum kalinan villanin
kiralanmasi1 ya da kullanim mahrumiyeti bedeli ve villanin satimi durumunda elde
edilebilece@i kazanimlarinin tespiti ile miisbet zararina karsilik simdilik 5.000,00 TL'nin
tazminine karar verilmesini istemis, 11.05.2021 tarihli 1slah dilekcesiyle 6dedigi para ile
islemis faizinin toplamindan olusan 288.562,61 TL'nin ticari faiziyle davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir

II. CEVAP
Davali siiresinde cevap dilekgesi sunmamistir.
I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla davaci
hesabindan, davali hesabina 28.07.2008 tarihinde 98.823,59 TL, 14.05.2008 tarihinde
30.000,00 TL, 15.05.2008 tarihinde 22.000,00 TL EFT vyapildigi, dekontta aciklama
yapilmadigi, havalenin bir 6deme vasitasi olup, var olan bir borcun 6dendigini gosterdigi,
karinenin aksini havaleyi gonderen sahsin ispat etmesi gerektigi, miktar itibariyle davaci
tarafin dava dilekgesinde iddia edilen gerekceyle bu paray1 havale yoluyla gonderdigine
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yonelik iddiasim1i ancak yazili (kesin) delille kanitlayabilecegi, bu kapsamda 22.12.2020
tarihli durusmada davaci tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatildigi, ancak davaci
tarafin yemin teklif etme hakkini kullanmadigi, kesin delille kanitlayamadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; her ne kadar
davaci, davalinin hileli davranislar1 sonucu, davaliya para gonderdigini iddia etmis ise de
gonderilen havale makbuzunda herhangi bir aciklamanin bulunmamasi, ayrica hile iddiasi
nedeniyle yerel mahkemece dinlenen tanik beyanlarinin, davalinin hile ile davacidan para
aldigim1 ispata yeterli bulunmamasi ve davacinin yerel mahkemece 22.12.2020 tarihli
celsede hatirlatilmasina ragmen, yemin deliline de basvurmamis olmasi ve ayrica gerek
davaci yanca ve gerekse dava disi 3. kisiler tarafindan davali hakkinda yapilan sikayetler
sonucu baslatilan sorusturma ve kovusturma dosyalarindan da hile iddiasini ispata elverisli
bir delil bulunamamas1 nedeniyle, ilk Derece Mahkemesince havaleye iliskin olarak, gerek
mevzuattaki diuzenlemeler, gerek Yargitay ictihatlarn ve gerekse Dairemizin yerlesik
kararlar kapsaminda, genel kurallar cercevesinde yapilan degerlendirme sonucu verilen,
davanin reddine yonelik kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadig:i gerekgesiyle
davacinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, davalinin ceza aldigi derdest dava dosyasi bulundugunu, davalinin muvekkili
gibi pek cok kisiyi villa yapmay1 vaat ederek hileli davranislarla dolandirdiginin ceza
dosyasindan anlasildigini, bu hususun tanik beyanlariyla da dogrulandigini, olayda haksiz
fiil-hileli islem bulundugundan senetle ispat kuralinin uygulanmayacagini, davalinin kisileri
satafathl otellerde agirlayarak ve yapacagi projenin tanitimini yaparak Kisiler nazarinda
guven olusturdugunu, esinin isminden de yararlanarak biiyik miktarda para topladigini,
ceza yargilamasinda beraat karar verilmis olsa da kesinlesmedigini halen yargitayda
oldugunu, beraat karari sugun unsurlarinin olugsmadig: gerekgesiyle verildigi icin hukuk
mahkemesinde hitkme esas alinamayacagini belirterek karari temyiz etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, belirlenen proje kapsaminda vekaleten tasinmaz alimi ile villa ingaat1 amaciyla
yapllan soOzlesme kapsaminda havale edilen paranin soOzlesmenin karsi tarafca ifa
edilmeyecegi iddiasi ile faiziyle birlikte iadesi istemine iliskindir.

Temyiz olunan karardaki gerekceye, havalenin iddia edilen s6zlesme nedeniyle yapildiginin
yazili delille ispat edilememis olmasina, miktar itibariyle tanikla ispat edilmesinin mumkiin
bulunmamasina, iddialarin s6zlesmeye aykirilik kapsaminda kalmasi ile davali hakkinda
dolandiricilik sucundan verilmis bir mahkumiyet kararinin bulunmamasina gore davaci
vekilinin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bolge adliye
mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz eden davaci tarafa yikletilmesine,
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Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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