Yargitay Yargitay 3. HD E.2025/2545 K.2026/1162 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/2545 E. , 2026/1162 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2692 E., 2025/658 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2013/352 E., 2022/694 K.

Mahkeme karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikler yoninden yapilan On inceleme sonucunda; miktar veya degeri temyiz
kesinlik sinirin1 ge¢gmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik
siirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun'un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun'un 352/1-
(b) bendi uyarinca temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gore, davali aleyhine hikmedilen ve temyize konu edilen miktar 178.378,19
TL olup, Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan 544.000,00
TL’nin altinda kaldigi anlasilmakla; davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktar yoninden
reddine karar vermek gerekmistir.

Davaci vekilinin gerekli sartlar tasidigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra, temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis olmakla,
03.03.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guninun taraflara davetiye ile
bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde davaci ... vekili Avukat ...'1n sozli aciklamalar: dinlenildikten sonra isin
incelenerek karara baglanmasi igin uygun gorilen saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; miuvekkilinin ...Devletlerinde yasadigini, 05.11.20 01... .03.2010 tarihleri
arasinda 0z kardesi olan davalinin ... (...) hesaplarina toplam 1.152.180 USD goénderdigini,
bu paralar ile sermaye piyasasi araglarina yatirim yapildigini, 2011 yili basinda miivekkilinin
Turkiye'ye geldigini, davalidan génderdigi paralarin ne sekilde degerlendirildigi bilgisinin
istendigi ve kazanclarin kendisine 6denmesinin talep edildigini, ancak davalinin given
vermeyen davranislarindan dolayr ... A.S. nezdinde ... nolu hesab1 actigini, gonderilen
paralarin ve hisse senetlerinin bu hesaba devredilmesinin davalidan istendigini ve bunun
uzerine, davalinin ... Yatirim A.S. nezdindeki hesabindan 11.01.2011 tarihinde hisse senedi
virmanlarinin yapildigini, islemlerin miivekkilinin hesabindan devam etmesi konusunda
aralarinda anlagtiklarini, 03.01.2011 tarihinde davaliya vekaletname verildigini, devaminda
muvekkilinin ABD'de ev almasindan dolay1 davalidan ... A.S. hesabindan kendisine para
gonderilmesini istedigini, bunun tizerine tarafina parca parca 473.000 USD'nin gonderildigi
ve davali tarafindan ... A.S. nezdinde sermaye piyasasinda alim satim islemlerinin devam
ettiginin belirttigini, ancak miuvekkilinin hesaplara erisiminin engellendigini, eskisi gibi
hesabinin nasil kullanildigi konusunda bilgi sahibi olamamasi nedeniyle miivekkilinin
yeniden Turkiye'ye geldigini ve 02.02.2012 tarihinde davaliy1 vekaletten azlettigini,
davalinin kendisine gonderilen paralarn kendi hesabina aktararak haksiz kazanc¢ elde
ettiginin 6grenildigini, davalinin ... A.S.'de islem yaparken borsa spekiilatorleri ile birlikte
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hareket ederek alim satim yaptigi ve bu sekilde bir yil igerisinde miivekkilini yaklasik
244.000,00 TL zarara ugrattigini, muvekkilinin miilkiyetinde olan dairenin davaliya verdigi
vekaletnameye dayanarak 20.06.2008 tarihinde satildigini, satis bedelinin miivekkiline
verilmedigini, tasinmazin rayi¢ bedelinin c¢ok altinda satildigini, davaliya gonderilen
1.152.180 USD'den 473.000 USD’nin iade edildigini, davalinin mivekkil tarafindan
azledildikten ve hesabi kapatildiktan sonra ... A.S.'deki hesabin overall degerinin 366.000,00
TL oldugunu, davalinin iade etmekle yukimli oldugu rakamin ise yaklasik 856.000,00 TL
olarak hesaplanip, gecikme faizleri ve davalinin elde ettigi haksiz kazanclarla birlikte
kendilerine O0denmesi gerektigini, taraflar arasinda vekalet ve vekaletsiz is gorme
hitkiimlerinin mevcut oldugunu ileri siirerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
davaliya yapilan havalelerden iade edilmeyen 800.000,00 TL’'nin havale tarihlerinden
itibaren faizi ile tahsiline, davalinin gonderilen parayr kendi nam ve hesabina sermaye
piyasasi araclarinda degerlendirmek sureti ile elde ettigi 19.000,00 TL haksiz kazancin faizi
ile tahsiline, miivekkil adina kayith iken davali tarafindan vekaleten 20.06.2008 tarihinde
81.000,00 TL bedelle satilan ... Koyu 4 26... parsel de kayith A2-21 Blok ... Zemin 41 nolu
bagimsiz bolimiin dava tarihindeki rayi¢ degerinin tespiti ve bu bedelin dava tarihinden
itibaren faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin miivekkiline 20 01... yillar1 arasinda 1.152.180 USD degil 760.103
USD gonderdigini, mivekkilinin 2010-2011 yillari arasinda 473.000. USD kendi hesabindan
ve 170.000 USD de babalarinin hesabindan olmak tuzere toplam 643.000 USD'yi davaciya
geri gonderdigini, mivekkilinin babasinin hesabindan génderilen paralar: babasina taksitle
0dedigini ve ayrica kendi hesabindan davacinin yatirim hesabina hisse senedi virmani
yapildigini, yine davacinin arkadasiyla birlikte ...'dan satin aldi: arazi bedeli olarak ... isimli
kisiye para gonderdigini, bu yatirim icin bedelin, davacinin ... hisse senetlerinin satilarak
o0dendigini, davaci ile aralarinda bilgi akisi oldugunu, ...'de satin alinan kooperatif dairesinin
bircok taksitinin davali tarafindan 6dendigini, daha sonra evin satisinin yapildigini ve elde
edilen paranin sermaye piyasalarinda degerlendirildigini, 2011 yilinda davacinin
portfoyiiniin toplam degerinin 2.400.000 TL'na ulastigim1 ve 2011 yii basinda davaci ile
anlasip ibralastiklarini, bu portfoytin 1.400.000 TL'lik kisminin davacinin ... A.S. nezdinde
actigr hesabina gecirdigini, davacinin, kardesi davalinin kendisine sagladig: faydalar
dolayisiyla kalan 1.000.000 TL'lik hisse senedinin davalinin hesaplarinda kaldigini,
davacinin davali kardesine islemlere devam etmesi igin vekalet verdigini, kendisi ve davaci
adina ayni hisse senetlerini aldigini, ancak kiiciik bir deger diistikliigiinde davacinin panige
kapildigin1 ve Amerika'da vergi borcum var, ev alacagim deyip para istedigini, kendisinin
uzun vadeli yatirnm yaptigini ve telaslanmamasini soyledigi halde disiik fiyattan hisseleri
satmak zorunda kaldigini ve gelen bu paray1 473.000 USD olarak davaliya gonderdigini (1
USD 1,90 TL), ayn1 sekilde babalarinin hesabindan da alinan ... hisse senetlerinin zararina
satilarak 170.000 USD gonderildigini, miivekkilinin tim islemleri kardesinin kendisine
verdigi vekaletnameye istinaden yaptigini, hesaplarin davaci tarafindan istediginde kontrol
edilebildigini, yatirimci hesabina erisiminin engellenmesinin hukuken ve teknik olarak
mumkin olmadigini, taraflar arasinda sadece kar olursa ortak olunacagi zararin
mivekkiline ait oldugu yoniinde bir anlasma bulunmadigini, davacinin gonderdigi paralarin
bor¢ degil borsada islem yapilmak iizere gonderildigini, bundan dolay1 da borsada islem
yapildiginda karin yaninda zararin da g6z oOniine alinmasi gerektigini, muvekkilinin
kendisine verilen yetkiyi kotiiye kullanmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; 03.01.2011 tarihli
vekaletnamenin 11.01.2011-12.01.2011 hisse devir tarihlerinin ibralasma tarihi olarak
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kabulli nedeniyle davacinin davalidan olan alacaginin hesabinda bu tarihten sonraki hisse ve
nakit hareketleri dikkate alinarak alinan hesaplama yapan 25.06.2022 tarihli bilirkisi
raporun hiikkme esas alindigi, davaci adina bulunan yatirim hesabinin davali tarafindan
vekaletname ile yonetildigi donemde kaybinin 723.570,81 TL (535.385,46 USD) oldugu, s6z
konusu tutarin 178.378,19 TL (106.416,15 USD) tutarindaki boliimiiniin davali uhdesinde
sayllmasi1 ve davaciya odenmesi gerektigi gerekcesiyle; davanin kismen kabuliyle,
178.378,19 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin taleplerinin reddine karar verilmis; karara
karsi, taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; hikme esas alinan
bilirkisi raporunda mail yazismasina yapilan atif ile de davacinin yapilan islemden haberdar
oldugu sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ve yine yatirim hesabina ait hesap hareketlerinden
dairenin satisi yapildign tarihlerdeki para giris tutarlarn dikkate alindiginda davaci vekilinin
bu konudaki istinaf basvurusunun yerinde olmadigi, davaci 2001 yilindan itibaren davaliya
para gonderdigini ve davalinin bu konuda hesap ve bilgi vermedigini iddia etmis ise de
davaci tarafindan ... A.S. nezdinde kendi adina yatirnm hesabi acilarak bu hesapta islem
yapma ve borclanma yetkisini de iceren vekaletname ile davaliy1 03.01.2011 tarihinde vekil
olarak tayin etmesi sebebiyle artik vekaletname tarihinden onceki islemlerin davacinin
bilgisi ve talimati dogrultusunda yapildiginin kabuli gerektigi, bu nedenle davacinin
davaliy1 vekil olarak tayin ettigi 03.01.2011 tarihinden onceki islemlere iliskin davacinin
davalinin bilgi ve hesap verme ylukimliligini yerine getirmedigi yoniindeki istinaf
sebebinin yerinde olmadigi, davacinin davaliya gonderilen paralarin, davali tarafindan
borsada degerlendirildiginin bilindigi, davalinin davaciya yonelik olarak elde edilen kara
ortaklik ve fakat zarardan sorumlu olacagina iliskin ayrica bir taahhiidiiniin dosya
kapsamina gore bulunmamasi karsisinda paralarin borsada degerlendirilmesi neticesinde
elde edilen kazanc ile zarara da davacinin katlanmasi gerektigi, davaci tarafindan davaliya
vekaletname verildigi tarihte davali uhdesindeki portfoyin ulasilan rakamina gore, bir
kismiyla davaciya ev alindig1 iddias1 ve davali hesabinda birakilan rakamlar yoniinden de
davaci tarafindan gonderilen bedellerin sonucuna katlanmali 6diing niteliginde gonderildigi
iddia ve savunmasi karsisinda aksinin dosya kapsamina gore ispatlanamadigi gerekgesiyle;
taraf vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmis; karara karsi, suresi
icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; mahkemece aldirilan 2. ek bilirkisi raporunda davaci mivekkili ile davalinin
03.01.2011 itiban ile yeni bir vekaletname verilmesi sebebiyle mutabakata varildig: ve
ibralagsma yapildig1 tespitinin hukuki temelden yoksun oldugunu, hatali rapor esas alinarak
hiikim verildigini, taraflar arasinda bir ibralasmanin bulunmadigini, davalinin uhdesinde
tuttugu ve 3. bir sahsa gonderdigi parayla ilgili olarak, davacit mivekkilin de bu durumdan
haberi ve onay1 oldugu seklinde hicbir hukuki gerekgesi olmayan bir yorumlama yapildigini,
miuvekkilin onay1 bulunmadigini, davali uhdesindeki paranin amcasi, babasi dahi olsa 3. bir
kisiye gonderilmesi ve bu konuda yazili bir onay ve muvafakat olmamas: mivekkilin buna
hukuken onay verdigi anlamina gelmeyecegini ve yapilan transferin aslinda daval
tarafindan islenmis su¢ olup, davalinin hukuki anlamda da ilgili bedelden sorumlu
bulundugunu, evin satis bedelinin davaci mivekkile 6ddenmesi gerekirken 3. bir kisiye
o0denmesinin vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup, ortaya cikan zarardan
davalinin sorumlu oldugunu, davalinin kendi nam ve hesabina gerceklestirdigi islemler
sonucunda bu meblag ile ne kadar kar elde ettigine iliskin bir hesaplama yapilmadigini, ilgili
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tutarin giincel kur karsisindaki TL karsiliginin hesaplanmamasinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu, davalinin vekaletnameyi kullanarak bu paralar1 kendi hesabina aktardigini,
aktarilan meblag ile ilgili davalinin bu paralardan elde ettigi karin hesaplanmamasi
gerektigini, giincel enflasyon dikkate alinarak paranin bugiinkii kur lzerinden TL'ye
cevrilerek miuvekkilin olusan =zararinin hesaplanmas: gerektigini belirterek; kararin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davaliya yatimm araclarinda degerlendirmek {izere gonderilen paralarin amaci
disinda kullanilmasi, davalinin kendi hesabina aktarmasi, davaciya ait tasinmazin vekaleten
satilmas1 sonucu satis parasinin davaciya Odenmemesi, boylece vekaletin kotuye
kullanilmasi nedeniyle olusan zararin davalidan tahsili istemine iliskindir.

Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye ve 6zellikle alinan bilirkisi raporunun denetime
ve hitkim kurmaya elverisli oldugu, davaci adina sahsi hesap acildigi, davaliya gonderilen
paralarin ve hisse senetlerinin bu hesaba devredilmesinin davalidan istendigi ve bunun
uzerine, davalinin ... A.S. nezdindeki hesabindan 11.01.2011 tarihinde hisse senedi
virmanlarinin yapildigi, islemlerin davaci hesabindan devam etmesi konusunda aralarinda
anlastiklar;, 03.01.2011 tarihinde davaliya vekaletname verildigini konusunda uyusmazhik
bulunmadi@i, bu haliyle davacinin davaliy1 vekil olarak tayin ettigi 03.01.2011 tarihinden
onceki islemlere iliskin davalinin bilgi ve hesap verme yukimlialigini yerine getirdigine
yonelik mahkeme kabuliiniin dogru oldugu, vekaleten satisi yapilan evin de 03.01.2011
tarihinden once satilmasi nedeniyle davacinin satis isleminden haberdar oldugu ve satis
parasinin yatirim hesabina aktarildigi, davacinin beyanlar ile sabit oldugu tizere davaliya
gonderilen paralarin yatirnm aracglarinda degerlendirildigi, bu durumda kar zararin goze
alindigi, davalinin davaciya ait hesaptan kendi hesabina aktardigi paralarin bilirkisi
raporunda tespit edilerek bu miktar yoninden davanin kabuliine karar verildigi, Borsa ...
nezdinde hisse senedi alim satimi icin ac¢ilan yatirim hesaplarina yatirilacak tutarlarin TL
olarak yatirildig: dikkate alindiginda yapilan hesaplamanin dogru oldugu anlasildigindan;
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hikmiin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1.Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktar itibariyle REDDINE,

2.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harclarinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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